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RECURSO N° 32/2017
RESOLUCION N° 2/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 10 de Enero de 2018.

Visto el recurso presentado por D. Antonio Aguiledaagon, con DNI
02.702.803-G, en nombre y representaciéon de la UAECIONA MEDIO
AMBIENTE, S.A.U. y ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A.antra acuerdo de la
Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla por elspiadjudicé a la empresa EULEN,
S.A. el lote 2 del contrato de Servicio, Conserdagi Mantenimiento de Zonas Verdes
y Arbolado Viario de la Ciudad de Sevilla, y se lay6 de la licitaciéon a la entidad
recurrente (Expte. 2016/001038 del Servicio de lregey Jardines), por procedimiento

abierto, este Tribunal ha adoptado la siguientaluegn:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EI Ayuntamiento de Sevilla (Servicio de Parquedaydines) convoco

mediante anuncio publicado en el Diario Oficial ldeUnion Europea (DOUE) con

fecha 8 de septiembre de 2016; en el Boletin Ofdgh Estado (BOE) el dia 10 de
septiembre de 2016 y en el Perfil del Contratah8de septiembre de 2016, licitacion
para la contratacion del Servicio de Conservacidiaptenimiento de Zonas Verdes y
Arbolado Viario de la Ciudad de Sevilla, mediantegedimiento abierto. El importe
del valor estimado del contrato es de 74.259.77& @¥YA excluido).

SEGUNDO: El nimero de empresas que presentaron ofertassdistintos lotes en que

se dividia el contrato fue de 157.
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TERCERO: Por acuerdo de la Junta de Gobierno de la Cidda8evilla de fecha 20
de octubre de 2017, se adjudicé el lote 2 del atmtgue nos ocupa a la entidad

EULEN, S.A., y se excluy6 de la licitacién a laugente.

CUARTO: Al considerar incursa en baja desproporcionadddea de la recurrente, se
le requiri6 para que justificase la misma. Las ifigsiciones presentadas fueron
rechazadas mediante informe del Servicio TécnicBatques y Jardines, por considerar
gue no quedaba suficientemente justificada la midemaconsecuencia, la Mesa de

Contratacion de 8 de septiembre de 2017, exclugdecurrente de la licitacion.

QUINTO: La licitacién se ha llevado a cabo con los traméstablecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSI)p texto refundido (TRLCSP) se
aprob6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de #4ndviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolla parerate la LCSP y 1098/2001, por el
que aprueba el Reglamento General de la Ley der&ostde las Administraciones

Publicas.

SEXTO: Con fecha 13 de noviembre de 2017 se presentaRegidtro General escrito

de la recurrente en el que se anuncia la interigoste recurso.

SEPTIMO: Con fecha 14 de noviembre de 2017 ha tenido emtemdel Registro
General de este Ayuntamiento el recurso especiaiaaria de contratacion anunciado

contra la resolucion de adjudicacion aludida.

OCTAVO: Por el Servicio de Parques y Jardines se nofdi¢@dterposicion del recurso
a los interesados, concediéndoles un plazo de diasohabiles para que formulasen las
alegaciones que estimasen convenientes a su derechacumplimiento de lo
establecido en el art. 46 del TRLCSP.

NOVENO: Dentro del plazo concedido, se han presentadoacimges por las
entidades Construcciones Sanchez Dominguez, SAISDOy EULEN, S.A.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para pronuncisobee las alegaciones
presentadas, de conformidad con lo establecidd @m. &1.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelanteCI$P) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de confdath con el acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla 8ed2 mayo de 2012 por el que se

crea este Tribunal.

SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacidnosizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacidroni®@menidad con lo establecido en el
art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERO: El recurso ha sido presentado dentro del plazabkestido en el art.
44.2.a) del TRLCSP.

CUARTO: Ostenta legitimacion el recurrente para la irdsigon del recurso, dada su
condicidn de licitador en el procedimiento de catacion, de acuerdo con el art. 42 del
TRLCSP.

QUINTO: Antes de entrar en el fondo del recurso, es neoesarcer algunas
consideraciones sobre el objeto del recurso y ehembo en el que se presenta.

En efecto, el recurso se interpone contra el douge adjudicacién, pero
realmente lo que se esta recurriendo es la exau®da oferta de la recurrente por la
Mesa de Contratacién, que se basé en un inforrméctéclel Servicio de Parques y
Jardines que a juicio de la recurrente resultaneogincompleto y sesgado y, por tanto,
insuficiente para acreditar la presunta temeridathaferta presentada por ACCIONA.

Tenemos que preguntarnos si este es el momerytacdiear esta cuestion ante
este Tribunal.
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En respuesta a esta cuestién, debemos haceglésrses consideraciones:
1°-El acto administrativo por el que se excluye aiatador de un procedimiento de
contratacién publica resulta ser un acto de trardige naturaleza cualificada,
pudiendo ser impugnado tanto de forma autbnoma cemel momento de la
adjudicacién.
2°-El Organo de Contratacion no estd obligado a cocamnilicha exclusiéon con
caracter previo a la adjudicacion, aunque ello bsta para que emita dicha
comunicacién, reseflando las causas de tal degyslon recursos que frente a la
misma caben.
Una prueba de la realidad juridica de tales corsiitenes la encontramos, por
ejemplo, en la resolucion 89/2015 de 9 de septiendw 2015 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

En la practica existen dos posibilidades de recurente al acto de exclusion,
como acto de tramite cualificado, y frente al ad® adjudicacion. Pero ambas
posibilidades no son acumulativas sino de car&ibsidiario, a fin de impedir una
doble accién. Esta es la postura unanime de ldmiiales Administrativos de recursos
contractuales (entre otras, resolucion 50 y 103284l Tribunal Central de Recursos
Contractuales y resoluciones 77 y 100/2013 del uhdb Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid).

Tal como se recoge en los acuerdos 3 y 4 de 28[%ribunal de Recursos de
Aragon, dos son las opciones que se le present@mgaho de contratacion en un
supuesto como el que se analiza. Bien notificabdog los licitadores de manera
simultdnea (tanto al adjudicatario como al resttiaiadores, admitidos y excluidos) la
adjudicacién; bien notificar con caracter previa &xclusion a aquellos para los que la
misma pone fin al procedimiento de contrataciornte Eribunal, al igual que otros
muchos, considera que si bien la comunicacion sl@doerdos de exclusion no resulta
obligada por el TRLCSP, son actos de tramite queidem la continuacién en el
procedimiento, motivo por el que la Ley permiteirspugnacion separada, por lo que
resulta necesario notificar y explicar los motidesla exclusion para evitar indefension,

y que la posibilidad de recurso sea real y no meraenformal. Por ello, por razones de
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seguridad juridica, eficacia y eficiencia en lamitacion de los procedimientos de
contratacidn, es aconsejable la notificacion deexalusion en el momento que se
produzca sin necesidad de esperar a la adjudicadébncontrato. Es por tanto,
aconsejable pero no exigible legalmente pues nsteexin precepto que exija esta
notificacion independiente, y unicamente el artl.45del TRLCSP exige que la
notificacién de la adjudicaciéon se practigue a lic#tadores afectados, debiendo
contener, en todo caso, la informacién necesar@a gprmita al licitador excluido
interponer recurso suficientemente fundado contadécisién de adjudicacion,
comunicando a los licitadores excluidos cuales lasnrazones por las que no se ha
admitido su oferta, y porque siembpre se podiargoter recurso contra la
adjudicacién.

En el caso que nos ocupa, Yy en consideraciorfatéade notificacion expresa
en el momento procesal oportuno del acto de exsiysi a que la misma se produce
con motivo de la inviabilidad de la oferta, procestbnitir y analizar los motivos del
recurso entrando en el fondo del mismo.

SEXTO: La primera cuestion que debe analizarse a coniifiias determinar si la
justificacion de la oferta presentada por la engpiebié considerarse adecuada y, en
consecuencia, fue incorrecta la decision de exatysor anormalidad.

Es reiterada la doctrina de los Tribunales Adnaisvos de Contratos al
considerar que la apreciacion de que una ofertaietEn valores anormales o
desproporcionados es un mero indicio para estabtpmela proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tamtalebe hacerse la adjudicacién a
quien la hubiera presentado. Por ello, el art. 382 TRLCSP dispone:

“Cuando se identifique una proposicion que puedar smnsiderada
desproporcionada o anormal, deberd darse audienafalicitador que la haya
presentado para que justifique la valoracién defarta y precise las condiciones de la
misma, en particular en lo que se refiere al ahogue permita el procedimiento de
ejecucion del contrato, las soluciones técnicas phaltas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga paexutgr la prestacion, la

originalidad de las prestaciones propuestas, epets de las disposiciones relativas a
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la proteccion del empleo y las condiciones de tfabagentes en el lugar en que se
vaya a realizar la prestacion, o la posible obtémctle una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesdeamm técnico del servicio
correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a quécighdor ha obtenido una
ayuda de Estado, s6lo podra rechazarse la propasipor esta Unica causa si aquel no
puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sintravenir las disposiciones
comunitarias en materia de ayudas publicas. El amae contratacion que rechace
una oferta por esta razén debera informar de ella &€ omisién Europea, cuandd e
procedimiento de adjudicaciébn se refiera a un catdr sujeto a regulacion

armonizada.”

Como ha sefalado el TCRC en diversas resoluciépasg conjugar el interés
general en la contratacion publica con la garantée los principios de libre
concurrencia, no discriminacién y transparencia, lay establece un procedimiento
contradictorio para evitar que las ofertas desproponadas se puedan rechazar sin
comprobar previamente la posibilidad de su cummimo. Y ello exige de una

resolucién “reforzada” que desmonte las justificawes aducidas por el licitador.”

En el caso que nos ocupa, se identifico la ofesalad recurrente como
desproporcionada y se le requirié justificacionla@enisma, que fue presentada en el
plazo concedido. A la vista de la misma, se eniitiorme técnico por el Servicio de
Parques y Jardines en el que se considerd queeatlalog suficientemente justificada la
baja y por ello, se propuso la exclusion de latafpresentada por la recurrente.

En cuanto al procedimiento seguido, se ha dadmacid al licitador para que
justifigue la baja de su oferta, y se ha emitide@respondiente informe técnico, de
acuerdo con lo establecido en el art. 152.3 delJ®L

La cuestion a dilucidar es si la justificacion dagar la recurrente en su
momento era o no suficiente y si los argumentosrdetme técnico aludido que hizo

suyos la Mesa de Contratacion son suficientesneatezar la oferta.
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Nos referiremos a una resolucién del Tribunal Adstiativo de Recursos
Contractuales de Aragén, 5/2013 sobre como deblizaese el procedimiento de
verificacion que debe garantizar la idoneidad de ofarta para preservar el
cumplimiento eficaz de la prestacion:

“Mediante el procedimiento de verificacion contremiria, se trata de
comprobar, por el 6rgano de contratacion, la viadld y acierto de la proposicion en
los términos en que fue presentada al procedimidinitatorio. Consiste pues, enla
aclaracion de los elementos en que el licitadordamenté su oferta y en la
verificacion de que, conforme a dicha aclaraci@mmisma es viable, de forma que la
ejecucion de la prestacion que constituye el objtiocontrato queda garantizada, en
el modo y manera establecidos en los pliegos ddiciomes.

El procedimiento de verificacion contradictoria flestificacion de una oferta,
comprende, fundamentalmente, y una vez comprobaelee produce el supuesto de
hecho merecedor de la calificacion de una ofertproposicion como “anormal o
desproporcionada”, tres actuaciones basicas: audiaral licitador para que justifique
su oferta o proposicién; asesoramiento técnico addo (que se traducird en el
informe pericial, 0 cuantos informes sean necesarobre la justificacion de la
proposicion, que acredite la razonabilidad y ractidad de cuanto se ha justificado
por el licitador); y resolucion motivada (en baskiaforme pericial) del 6rgano de
contratacion.

El asesoramiento técnico, en consecuencia, es sujmible y fundamental
para resolver adecuadamente acerca de la viabiligadtierto de la proposicion en los
términos en que fue presentada al procedimienitatario.

Pues bien, al igual que ocurre en el régimen jigddde la prueba pericial, los
informes técnicos son de libre valoracion por padel 6rgano de contratacion
conforme a las normas de la sana critica (articB8 LEC), regla, por otra parte, de
universal aplicacion —que rige no solamente enreteso judicial sino también en el
procedimiento administrativo -, que conduce dirextate a la motivacion y
congruencia de las decisiones administrativas. iB@gnesto que a las conclusiones a
las que llegue el organo de contratacion, tras valoel informe técnico y demas

informes periciales (como el aportado por el reemte en este caso), es algo que debe
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tener cumplido reflejo, y cumplido raciocinio, enrésolucion final sobre la admisién o
exclusion de la proposicion.

Es en los fundamentos de la resolucion en dondeeple integrar juridicamente
las consecuencias que para la adjudicacion tiengaglecer del informe técnico o
pericial.

Esto significa que ha de quedar explicado, razamaghte y tras un método
transparente y adecuado, los fundamentos y la propzén de ser, tanto de la
propuesta, como del acto de adjudicacion, a efedmsumplir con la necesidad de
acierto y con los requisitos de motivacion (Sernitemel Tribunal Supremo de 5 de
marzo de 2002).”

La recurrente afirma que ACCIONA justificé debidamte su oferta y demostré
que la misma no contenia valores anormales o dasmionados, por lo que la
exclusion de la misma no es conforme a Derecho.

Dice la recurrente qué&esulta sorprendente que el érgano de contratacion
fundamente la exclusion de la oferta ACCIONA esigliente motivo: “no resulta
suficiente la justificacion efectuada sobre el aded desproporcionado o anormal de
su oferta (...)", pues no podia exigirse a ACCIONA \ustificacion absolutamente
exhaustiva, detallada y pormenorizada de los vaarentenidos en su oferta por los
siguientes motivos:

1) Porque el grado de temeridad de la oferta de ACCAONa extremadamente
bajo, de acuerdo con los criterios establecidogERCAP.
2) Porque la Mesa de Contratacion no requirié a didliBE ningun tipo de detalle

0 concrecioén a la hora de justificar su oferta.”

Continda el recurrenté¢En definitiva, no se entiende como puede reproshaa
ACCIONA no haber ofrecido una justificacién pormérada y exhaustiva de los
valores de su oferta, cuando no se le habia pegliddo de detalle alguno al ahora de
justificar la misma.”

“Efectuada esta consideracion previa, pasamos drooar el informe técnico en
gue se basé el Acuerdo impugnado para acordar ¢tusion de la oferta de ACCIONA

con la justificacion que ésta hizo de su oferta.”
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Contintia el recurrenteiCon la finalidad de exponer con mayor claridad
nuestros argumentos, vamos a agrupar en tres cetegtas razones ofrecidas en el
informe técnico para concluir que la oferta de ACGIA es inviable:

- costes de personal

- costes de maquinaria y vehiculos

- otros costes.”

A continuacion analiza estos apartados y conclugierdlo que se observa que
el informe técnico en que el acuerdo impugnado & lpara excluir la oferta de
ACCIONA adolece de numerosos errores y contradiesioque invalidan el citado
informe y que por tanto el Acuerdo recurrido debe @anulado, retrotrayéndose las
actuaciones del procedimiento de adjudicaciénatel2 del contrato que nos ocupa.

A la vista del recurso se ha emitido informe porSelrvicio de Parques y
Jardines que se transcribe a continuacién y emelsg analizan los tres argumentos
esgrimidos:

“En el Anexo | del Pliego de Clausulas Administvag particulares para la
contratacion del expediente 2016/001038 se estaldecel apartado 3. El criterio de
valoracién de las ofertas, apartado 1. Precio,.lpbrcentaje de baja Unica sobre el
importe de licitacion del lote al que se licita, realizara una baja Unica para cada lote
al que se licita. Se dara la maxima puntuacién akayor baja Unica ofrecida sobre el
presupuesto de licitaciéon del lote correspondieri.resto de las ofertas seran
valoradas de manera proporcional en funcion de &xima baja ofertada. Apartado 5.
donde se define parametros objetivos para considaraa oferta anormal o
desproporcionada, se consideraran... las ofertas ge@n inferiores en mas de 2
unidades porcentuales a la media aritmética deofastas presentadas.

A tenor de lo descrito la oferta econdémica de lapessa ACCIONA MEDIO
AMBIENTE, S.A.U. ha incurrido en baja desproporeida o anormal.

Si se aprecian valores anormales en las proposésone procederda conforme al
procedimiento previsto en el articulo 152.4 del TSP.

La empresa ACCIONA describe en su escrito de reculd mesa de contratacion se
limité a pedir a ACCIONA que aportarse la justifitdn de la oferta...no se requirio
que justificase concretamente determinados cogtes dferta”.

Los técnicos que suscriben informan que a tenotoddispuesto la empresa debe
presentar toda la documentacién que estime oportinabjeto de justificar la baja
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desproporcionada: Clausula 5 del Anexo | del Pliadp Clausulas Administrativas

Particulares: “si se aprecian valores anormales ks proposiciones se procedera
conforme al procedimiento previsto en el articus2B y 4 del TRLCSP. Para la
consideracion, en su caso de los valores de latafeconémica como anormales o
desproporcionados, se debera acrediatre otras, la posibilidad de cumplimiento de

la oferta con el Convenio Colectivo de aplicaciési como la reduccion de los costes
de la empresa en cualesquiera de los aspectoscoobietla contratacién: recursos

materiales, recursos humanos, medios técnicos, @wmugicacion, logisticos, de

servicios y otros derivados de su objeto, para gugtficacion deberdn acreditarse de
modo fehaciente las circunstancias que lo motivan”.

ACCIONA: *“...se ha infringido el principio general dseleccion de la oferta

econdémicamente mas ventajosa...”

Se informa que los criterios de adjudicacion estaoogidos en la “Clausula n°® 2

documentacién a presentar por los licitadores, gobt 2: TITULO: Documentacién

acreditativa de los criterios cuya valoracién degerde un juicio de valor; sobre n° 3
TITULO: documentacion acreditativa de los criteriogya valoracién se realiza de
forma automatica, 1.1.- baja Unica sobre el impalédlicitacion...”

Anexo | BIS Cuadro resumen de los criterios de didacion, puntacion maxima 1.1.-
baja Unica al precio del contrato: 30 puntos “

Segun el PPT se han valorado ademés del precig, clausulas sociales, clausulas
ambientales y aspectos organizativos definida moifin por apartado segin cuadro
resumen arriba mencionado.

1. Coste de personal.

ACCIONA: “Convenio Estatal de la Jardineria sélotadslece una variacion fija en
cuanto a la partida de antigiiedad, pero no en rnélaccon los conceptos de salario
base”

Se informa “Art. 5 Convenio de la Jardineria. sdige salario: en base, complemento,
horas extraordinarias y trabajo por turnos. Art Blus de antigiiedad: se devengara un
plus normal por el tiempo de servicio prestado atipale los dos, seis, diez... cuyo
importe se establece en las tablas Anexos delaci@mhvenio”, si bien es cierto que el
salario base se mantiene invariable todo el tiengrola tabla resumen aportada por la
empresa en la pagina 83 define el salario bruta;ugl es resultado de incrementar el
salario méas los pluses, entre ellos de antigliegaat, lo tanto no se actualizan los
costos de personal a medida que avanza el conteato,es cada dos, cuatro afios, por
lo tanto habria un sobrecoste tal y como se desaibel informe técnico de valoracién
emitido con fecha 7 de septiembre de 2017.

ACCIONA: “...Ias retribuciones ofertadas se estakle por debajo de lo especificado
en el Convenio Colectivo y ascienden a 928,69 @lasuor cada uno de los técnicos
ofertados...”

Se reitera que las retribuciones justificadas plos cuatro técnicos titulados no queda
justificado que se cumplan el Convenio ColectivoJdedineria, de hecho confirma
ACCIONA que esta por debajo.

Se informa que el ahorro indicado en esta partiddasa en la solicitud, aprobacion y
posterior puesta en marcha de la subvencion.
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2. Coste de maquinaria.

ACCIONA: “el pliego recoge en su estudio econdénina amortizacion de maquinaria
y vehiculos a cuatro afos, teniendo en cuenta dsaaion del contrato y la
obligatoriedad de que la misma no tenga una durasidperior al afio ( apartado 5.1.1
del PPT).

Se informa que es una prescripcion recogida enRal P de obligado cumplimiento, si
bien no esta recogido expresamente el tiempo detaaion de la maquinaria, los
calculos efectuados para la adquisicion de la misdeinido en el PPT se ha
establecido desde ese punto de partida, atendiandmecesidad de que la maquinaria
no tenga una utilizacién superior a un afio. Se @xida empresa en el plazo de cuatro
afnos, una vez amortizado el gasto de la compragnavar la maquina, en caso de que
hubiera prorroga del contrato.

ACCIONA: “...en caso de prérroga, no procederia lageacién de la maquinaria ni
de los vehiculos...”

Se informa que no cumpliria con la prescripcion BEIT de renovar la flota pasados
los cuatros afios.

No se aporta documentacion que justifique los pede las maquinaria, tal y como
presenta el ahorro la empresa comparando con efecds la maquinaria eléctrica, si
ésta Ultima tiene mayor coste que la maquinariand¢or de combustion, no se justifica
el ahorro que oferta.

ACCIONA: “el informe técnico rechaza los documenfaslitados por ACCIONA en
los que se especifican los precios unitarios deaaath de las unidades propuestas, sin
esgrimir causa alguna, al tratarse de cartas de pmmiso de empresas lideres en la
distribuciéon de vehiculos, maquinaria y herramienten el sector servicios a nivel
nacional”.

Se reitera que lo presentado por la empresa consiifiztantes de precios de
magquinaria y vehiculos no puede entenderse comedié@ciones fehacientes de
precio.

A su vez la totalidad del suministro desglosadgesdiza en alquiler, tal y como se
deriva de los justificantes de precio, debiendo lsemayoria de la maquinaria y
vehiculos adquiridos en propiedad tal y como séndeén la tabla de valoracion de
vehiculos y maquinaria pagina 418 del PPT.

3. Otros gastos.

ACCIONA: “partida de vestuario/EPIS el importe aségio responde al coste de las
unidades que deben ser asignadas a cada operampinséConvenio Estatal de
Jardineria”.

Se reitera informe de valoracién técnica en la gaalefine que el documento de EPIS
presentado para avalar dicho coste no asegura shmj ademas de que esta sujeto a
revisiones y actualizaciones. Se entiende que té jastificado el ahorro en este
concepto.

ACCIONA: “gestion del arbolado se reprocha a ACCI®NMo haber aportado 2
técnicos adscritos en exclusividad al Contratoytatomo se determina en el PPT, lo
cual es erréneo, ya que en el desglose del cospedmnal de nueva contratacion se
contempla el coste de dos técnicos titulados:”

11
Cédigo Seguro De Verificaci6n: | oYWK SV1gNPf am RwSVQ== Estado Fechay hora
Firmado Por Maria Del Carmen Diz Garcia Firmado 15/01/2018 09:03:49
Observaciones P&gina 11/13

Url De Verificacion

https://ww. sevilla.org/verifirmv2/ code/ | coYWSV1gNPf amAKRWSVQ==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/lcoYWxSV1qNPfamWxRwSVQ==

NO\DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

Se informa que viene descrito en la clausula n° de? PPT defiende los dos técnicos
minimos exigidos conforme los requisitos de suatitdn, estableciéndose en los
calculos de los mismos para la jornada laboral ctetgn tal y como se definen en los
Anexos. ACCIONA: “el técnico establece unos gastiigatorios no contemplados....
y concluye que la justificacion no obedece a lartafeeconémica de la
empresa...ACCIONA dice que éstos podrian ser absiglpdr los gastos generales y
beneficio industrial...”

Se reitera en el informe de valoracion técnico &hjtse sigue detectando la ausencia
de una serie de gastos cuyo importe no justifiganenciona, y que se encuentran
recogidas en el PPT como prestaciones obligatdtias.

Los técnicos que suscriben consideran que no estiidamente justificada la
documentacién aportada por la empresa ACCIONA MEBMBIENTE, S.A.U.

A la vista de todo lo anterior, este Tribunal édas que los informes técnicos
emitidos tanto en relacion con la justificacionl@éaja aportada por la recurrente como
el que analiza los argumentos contenidos en efsecuazonan de forma convincente
las causas por las que no se considera suficientenagreditada la viabilidad de la
oferta presentada, considerada como baja despiopada, y, a juicio de este Tribunal
ponen de manifiesto que existe una evidente anatathlque pone en riesgo su
adecuado cumplimiento que es lo que hay que besdmda licitacion publica.

Se considera razonada la declaracion de anorrdaidgustada a derecho, y no

resulta arbitraria, por lo que procede la desesiiinadel recurso.

Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legdesplicacién, este Tribunal

considera que debe desestimarse el recurso quenpa y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por D. Antoniaifga Aragon, con
DNI 02.702.803-G, en nombre y representacion ddJT&E ACCIONA MEDIO
AMBIENTE, S.A.U. y ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A.antra acuerdo de la
Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla por elspiadjudicé a la empresa EULEN,
S.A. el lote 2 del contrato de Servicio y Conseidtacy Mantenimiento de Zonas

Verdes y Arbolado Viario de la Ciudad de Sevillsi, @mo la exclusion de la licitacion
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de la entidad recurrente (Expte. 2016/001038 deliSe de Parques y Jardines), por

considerar que su exclusion de la licitacion fusstgda a Derecho.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de liditacde conformidad
con lo estipulado en el art. 47.4 del TRLCS y cwwdr con la tramitacion del

expediente instruido al efecto.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia da feab temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procedenfaosicion de sancién prevista en el
art. 47.5 del TRLCSP.

CUARTO: Notificar la presente resolucion a todos los edgados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administeaty contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo al#eSala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior #igsticia de Andalucia, conforme a lo
dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el artl4fe la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Admiatsta.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES,

Fdo.: Carmen Diz Garcia.
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