NO-DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO N°.- 10/2019

RESOLUCION Ne.- 11/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES D EL AYUNTAMIENTO DE
SEVILLA

En Sevilla, a 15 de abril de 2019.

Visto el escrito presentado por M.L.N.M., en nombre y representacion de la UTE INGENIERIA
Y GESTION DEL SUR-FLP CEIC, contra la exclusiéon de su oferta en relacion con la licitacion
del Acuerdo marco para la Redaccién de Proyectos y la Inspeccion, Vigilancia y Control de las
obras de abastecimiento y saneamiento de EMASESA (2018-2022), Expte. 127/2018, Lote I,
promovido por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de
Sevilla (en adelante EMASESA), este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de agosto de 2018, se envia al Diario Oficial de la Union Europea, el
anuncio de licitacion del Acuerdo marco para la Redaccion de Proyectos y la Inspeccion,
Vigilancia y Control de las obras de abastecimiento y saneamiento de EMASESA (2018-2022),
con un Valor estimado de 13.406.400 euros y CPV 71242000-6 Elaboracion de proyectos y
disefios, presupuestos, para el Lote 1, y 71520000-9 Supervision de obras, para los Lotes 2 y 3.
En el mismo dia se publica anuncio de licitacion y Pliegos en la Plataforma de Contratacion del
Sector publico.

SEGUNDO.- La licitacion se llevé a cabo mediante Acuerdo Marco, por procedimiento abierto, de
conformidad con la Ley 31/2007, de 30 de octubre sobre Procedimientos de Contratacion en los
Sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, en adelante, LCSE.

TERCERO.- Con fecha 12 de marzo de 2019, se comunica al licitador la exclusion de su oferta,
por no haber acreditado el cumplimiento de las condiciones de solvencia técnica y profesional
exigidas para la licitacion.

SEXTO.- El 27 de marzo de 2019, se presenta en el Registro General del Ayuntamiento de
Sevilla, Reclamacién en materia de contratacion contra la exclusién, conforme a lo dispuesto en la
LCSE 31/2007, adjuntando copia del anuncio efectuado ante el 6rgano de contratacion, con fecha
26 de marzo. Por parte de este Tribunal se da traslado del recurso a EMASESA, con solicitud de
la copia del expediente y el oportuno informe.
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El 6rgano de contratacion notifico a los interesados la interposicion de reclamacion, con fecha 3 de
abril, concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para que formulasen las alegaciones que
estimasen convenientes a su derecho, en cumplimiento de lo establecido en el art. 105.3 de la
LCSE.

Con fecha 3 de abril de 2019 la unidad tramitadora del Expte remite a este Tribunal, copia del
expediente de contratacion en formato electréonico, acompafidndose los informes preceptivos.
Dicha documentacién se amplia mediante la remision de informe técnico suscrito por el Jefe del
Departamento de Proyectos y Obras, el 9 de abril, en el que se reitera la falta de solvencia
exigida.

No constando la acreditaciébn de la representacion de la recurrente, se efectla el oportuno
requerimiento, a fin de que en el plazo establecido se subsane la misma, entendiendo que si asi
no lo hiciera se le tendrd por desistido. La documentacion acreditativa de la representacion tiene
entrada en este Tribunal el 10 de Abril.

A la fecha de la presente Resolucion, no consta a este Tribunal la presentacién de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion ejercitada por el
recurrente, habida cuenta de que nos encontramos ante un procedimiento de contratacion
tramitado por un poder adjudicador, no Administracion Publica, como es EMASESA, que tiene la
consideracion de Entidad Contratante del Sector del Agua (Disposicion Adicional 82 LCSP 9/2017,
Disposicion Adicional 22 de la LCSE 31/2007, y a los efectos de lo dispuesto en el art. 3 de ésta
altima).

En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion a la LCSE, siempre que realice
alguna de las actividades enumeradas en el art. 7 de dicho cuerpo legal, y cuyo valor estimado
sea igual o superior a los umbrales establecidos en el art. 16 de esta norma, amén de que se trate
de alguno de los contratos excluidos que la propia Ley menciona en su articulado, y todo ello en la
medida en que no se contradigan las disposiciones de la Directiva 2014/25 que tengan efecto
directo en el derecho interno, aun cuando no hubieren sido objeto de transposicion. (Art. 15,18 a
23 Directiva 2014/25).

El valor del contrato objeto de la presente reclamacion supera el umbral establecido por el art. 16
de la LCSE, no encuadrandose entre las exclusiones previstas y estando incluidos sus CPV en la
categoria 12 del Anexo Il A de la citada Ley, es objeto de tramitacion conforme a lo dispuesto en
la LCSE, lo que determina que el régimen de impugnacion sera el previsto en los art. 101 y
siguientes de la misma, procediendo, en consecuencia, la reclamacion prevista en la Ley 31/2007,
que recoge las previsiones contenidas en la normativa comunitaria establecida a través de la
Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de las normas
comunitarias en los procedimientos de formalizacion de contratos de las entidades que operen en
los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, cuyo Capitulo
1° regula las “Vias de recurso en el plano nacional”.
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SEGUNDO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 101 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre y los acuerdos, que conforme a la normativa de
aplicacion, han sido adoptados por los 6rganos competentes del Ayuntamiento de Sevilla; Acuerdo
de creacion, por Pleno de 25 de mayo de 2012, Acuerdo de 28 de septiembre de 2018, por el que
se efectla el nombramiento de su titular, y acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 6 de julio
de 2018, por el que se adapta la regulacién, composicion y funcionamiento del Tribunal a las
nuevas prescripciones de la Ley 9/2017, aprobandose sus normas de funcionamiento.

TERCERO.- La recurrente ostenta legitimacidn para la interposicion de la reclamacion, de acuerdo
con lo previsto en el art. 102 de la Ley 31/2007.

CUARTO.- Se recurre la exclusion a la licitacion de un contrato de servicio sujeto a la LCSE, acto
susceptible de reclamacion conforme al art. 101 de la LCSE y art 22.2 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre.

QUINTO.- En cuanto al plazo y lugar de interposicion, habremos de estar a lo dispuesto en el art.
104 de la LCSE, conforme al cual:

“1. Todo aquel que se proponga interponer reclamacion en los términos previstos en el articulo
101 debera anunciarlo previamente mediante escrito presentado ante la entidad contratante en el
plazo previsto en el apartado siguiente para la interposicién de la reclamacion. En dicho escrito
debera indicarse el acto del procedimiento contra el que ira dirigida la reclamacion que se
interponga.

2. El procedimiento se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias
hébiles, a contar desde el siguiente al de la publicacion en su caso de la licitacion del contrato en
el «Diario Oficial de la Unién Europea» cuando se interponga contra dicha licitacion, desde que se
anuncie en el perfil de contratante del 6rgano de contratacion o desde que los licitadores tengan
conocimiento de la infraccidon que se denuncia.

3. La presentacion del escrito de interposicion debera hacerse necesariamente en el registro del
organo competente para resolver la reclamacién.”

La reclamacion ha sido presentada en plazo conforme el art. 104.2 de la LCSE y 19.2 del Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, y ante el érgano competente, constando, asi mismo la
cumplimentacion del requisito de anuncio previo, en los términos del apartado primero del citado
art. 104.

SEXTO.- Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision del recurso,
procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

El recurso se funda en la improcedencia de la exclusion por el motivo indicado (no haber
acreditado el cumplimiento de las condiciones de solvencia técnica y profesional exigidas), por
entender, conforme a lo dispuesto en la Clausula 7.6 del Pliego de Cladsulas Administrativas, que
“las referencias aportadas en el Lote 3 pueden afiadirse y completar a las aportadas al Lote 1", ya
que “la suma de ambas, lote 1 y 3 cumpliria el umbral minimo requerido”.

Conforme a los Pliegos que rigen la licitacidn, el objeto del Acuerdo Marco es fijar las condiciones
para la posterior adjudicacion de contratos de redaccion de proyectos y de inspeccion, vigilancia y
control de obras de abastecimiento y saneamiento de EMASESA, dividiéndose éste en tres lotes:

LOTE I: Redaccion de proyectos de redes e instalaciones de abastecimiento y
saneamiento
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LOTE II: Inspeccién, Vigilancia y Control de obras de redes de EMASESA, asi como otros
trabajos de consultoria relacionados con dichas obras

LOTE llI: Inspeccion, Vigilancia y Control de obras en instalaciones de EMASESA, asi
como otros trabajos de consultoria relacionados con dichas obras.

Al tratarse de un contrato por Lotes, tanto el presupuesto, como el valor estimado, los
CPV, los criterios de valoracion, la documentacion acreditativa de éstos y las condiciones de
solvencia exigidas se establecen para cada Lote, individualmente considerado. En este sentido, la
Clausula 18 del Anexo al PCAP, la negrita es nuestra, dispone que:

“18.1. CONDICIONES DE SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCI ERA

Los licitadores deberan disponer de un seguro por riesgos profesionales por los siguientes importes,
en funcién del lote o lotes a los que se presenten:

Lote 1: 502.800 €
Lote 2: 340.800 €
Lote 3: 93.600 €

En caso de licitar a mas de un lote, el seguro debera alcanzar el importe correspondiente a la suma
de lotes a los que se licite.

18.2. CONDICIONES DE SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONA L

A continuacion se indica la solvencia exigida para la admision de la oferta en funcion del lote al
gue se licite . Esta solvencia se acreditara en el momento y con la documentacion que se indica en
la clausula 26 de este Anexo.

A. LOTE |

Los licitadores deberan haber realizado satisfactoriamente, en los Ultimos diez (10) afios, trabajos
de disefio de redes de abastecimiento y saneamiento , por importe individualizado de honorarios
de cada trabajo de al menos 15.000 € (IVA excluido), y cuya suma total de presupuesto de
consultoria sea igual o superior a 400.000 euros (IVA excluido).

B. LOTE Il

Los licitadores deberan haber realizado satisfactoriamente, en los Ultimos diez (10) afios, trabajos
de Direcciones de Obras de abastecimientos y saneamien tos hidraulicos , por importe
individualizado de honorarios de cada trabajo de al menos 15.000 € (IVA excluido), y cuya suma
total de presupuesto de consultoria sea igual o superior a 200.000 euros (IVA excluido). A estos
efectos, se entenderan Obras Hidraulicas las correspondientes a: Tuberias de Abastecimiento y
Colectores de Saneamiento, EDAR, ETAP, Depésitos de Agua Potable, Presas, Depésitos de
Detencion de Aguas Pluviales, Tanques de Tormenta y Estaciones de Bombeo, no considerandose
como similares las obras relativas a Edificacion, ni Riego.

C.LOTE I

Los licitadores deberan haber realizado satisfactoriamente, en los Ultimos diez (10) afos, trabajos
de Direcciones de Obras en Instalaciones Hidraulicas , por importe individualizado de honorarios
de cada trabajo de al menos 15.000 € (IVA excluido), y cuya suma total de presupuesto de
consultoria sea igual o superior a 200.000 euros (IVA excluido). A estos efectos, se entenderan
Obras en Instalaciones Hidraulicas las correspondientes a: Estaciones de Bombeo, EDAR, ETAP,
Depoésitos de Agua Potable, Presas, Depositos de Detencion de Aguas Pluviales y Tanques de
Tormenta, no considerandose como similares las obras relativas a Edificacion, ni Riego.

La Clausula 25.1 del Anexo, dispone expresamente que “Cuando el objeto del contrato se divida en
lotes, si el licitador oferta a varios , y los requisitos de solvencia econdémica y financiera o técnica y
profesional exigidos varian de un lote a otro, se aportara esta declaracion responsable (DEUC) por  cada
lote o grupo de lotes al que se apliquen los mismos requisitos de solvencia .”
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En la Clausula 26 se establece la documentacion a presentar para acreditar el cumplimiento de
requisitos previos, estableciéndose en su apartado 3° los documentos que acreditan la solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional en los siguientes términos:

“E. Solvencia técnica y profesional

PARA EL LOTE |
1. Una relacién de los principales trabajos sobre disefio de redes de abastecimiento y
saneamiento urbano realizados en los Ultimos diez (10) afos (ordenados por fecha), por al
menos 15.000 € cada uno, que incluya:
« descripcion del trabajo
 Importe sin IVA (los trabajos que se hayan realizados en UTE se consignharan por el importe
proporcional a la participacion en la misma). En el caso de que el servicio englobara otros
trabajos ademas del disefio de redes, se consignara el importe especifico de éste Ultimo)
» fecha de ejecucion
* destinatario del mismo
» suma total de los importes

2. Certificados de buena ejecucién expedidos por los destinatarios de los trabajos mas
importantes de la relacion anterior y que contengan los datos anteriores (descripcion, importe
sin IVA y fecha de ejecucion) y se precisara si se realizaron segun las reglas por las que se
rige la profesion y se llevaron normalmente a buen término. Se deberéa certificar al menos
hasta la cantidad de 400.000 € (sin IVA).

PARAEL LOTE Il
1. Una relacion de los principales trabajos sobre Direcciones de Obras Hidraulicas realizadas
en los Ultimos diez (10) afos (ordenados por fecha), por al menos 15.000 € cada uno, que
incluya:

« Descripcién del trabajo

 Importe sin IVA (los trabajos que se hayan realizados en UTE se consignaran por el importe
proporcional a la participacion en la misma. En el caso de que el servicio englobara otros
trabajos ademas de la Direccion de Obra, se consignara el importe especifico de ésta
Ultima)

 Fecha de ejecucidn
» Destinatario del mismo
» Suma total de los importes

2. Certificados de buena ejecucion expedidos por los destinatarios de los trabajos mas
importantes de la relacion anterior y que contengan los datos anteriores (descripcion, importe
sin IVA y fecha de ejecucion) y se precisara si se realizaron segun las reglas por las que se
rige la profesion y se llevaron normalmente a buen término. Se deberéa certificar al menos
hasta la cantidad de 200.000 € (sin IVA).

PARA EL LOTE Il
1. Una relacién de los principales trabajos sobre Direcciones de Obras Hidraulicas realizadas
en los Ultimos diez (10) afos (ordenados por fecha), por al menos 15.000 € cada uno, que
incluya:

* Descripcion del trabajo

* Importe sin IVA (los trabajos que se hayan realizados en UTE se consignaran por el importe
proporcional a la participacién en la misma. En el caso de que el servicio englobara otros
trabajos ademas de la Direccion de Obra, se consignara el importe especifico de ésta
Ultima)

* Fecha de ejecucion
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* Destinatario del mismo
» Suma total de los importes

3. Certificados de buena ejecucion expedidos por los destinatarios de los trabajos mas
importantes y que contengan los datos anteriores (descripcién, importe sin

IVA y fecha de ejecucion) y se precisara si se realizaron segun las reglas por las que se rige
la profesion y se llevaron normalmente a buen término. Se deberan certificar al menos hasta
la cantidad de 200.000 € (sin IVA). “

El servicio técnico de EMASESA que evalué la informacion aportada por el ahora reclamante a
efectos de cumplimiento de los requisitos de solvencia, sefala en su informe de 22/2/2019 que
“Conforme a lo recogido en los pliegos, la UTE ING Y GESTION-FPLCEIC ha presentado la
relacién de los principales trabajos realizados en los ultimos 10 afios, no obstante la relacion de
trabajos presentados no cumplen con lo especificado en el mencionado articulo 18.2 del PCAP en
tanto que:

Los proyectos presentados por ING y Gestién del Sur no se corresponden con lo requerido en
el Pliego.
El Unico trabajo que si se corresponderia a lo requerido, en tanto a tipologia de trabajo, seria el

primero presentado no obstante la redaccion del proyecto estaria fuera del plazo estipulado fijado
en los dltimos 10 afios.

Por otro lado, la experiencia presentada por FPLCEIC (348.414,00) no es suficiente para alcanzar
los 400.000 € fijado en el PCAP, aun contabilizando la totalidad de los proyectos presentados (que
tampoco seria el caso ya que presentan proyectos (segun orden de la tabla presentada el 4 y 5),
gue no se corresponden con lo requerido en el Pliego “disefio de redes de abastecimiento y
saneamiento”

Atendiendo a lo descrito en los parrafos anteriores, la empresa UTE ING Y GESTION-FPLCEIC
no cumple con los condicionantes de solvencia técnica o profesional exigida para la admision de la
oferta en funcion del lote al que se licite, recogidos en el Art 18.2 del PCAP”.

El informe suscrito por el Jefe del Departamento de Proyectos y Obras, precisa, de manera mas
concreta la insuficiencia de la documentacion presentada en el Lote |, destacando que lo
requerido son trabajos sobre disefio de redes de abastecimiento y saneamiento urbano,
presentandose por INGENIERIA Y GESTION DEL SUR proyectos de medidas correctoras de
avenidas e inundaciones, restauraciones hidroldgicas..., sin que la experiencia a considerar, unida
la acreditada por el otro miembro de la UTE, FPL CEIC, S.L., alcance los minimos previstos en los
Pliegos.

El analisis de lo trascrito, determina dos conclusiones:

1.- Se establecen requisitos o condiciones de solvencia distintas para los distintos Lotes | y lll,
teniendo en cuenta la distinta naturaleza del objeto, de hecho los propios CPV varian, no
coincidiendo siquiera sus tres primeros digitos, estableciéndose expresamente que ésta se
cumple y acredita con la realizacién de trabajos con un objeto concreto y determinado para cada
Lote, y en las cuantias que para cada uno se establecen.

No podemos olvidar que nos encontramos ante un contrato sujeto a la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes
y los servicios postales, cuya exposicion de motivos ya indica que “Tal y como se manifestaba en
la anterior Ley 48/1998, de 30 de diciembre, el Derecho comunitario europeo ha previsto para los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, un régimen normativo
distinto al aplicable a los contratos de las Administraciones publicas, cuyas directivas reguladoras
fueron objeto de transposicién por la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Este
régimen singular en lo que concierne a determinados aspectos de la ordenacién de su actividad
contractual, entre ellos la seleccion del contratista, es menos estricto y rigido que el establecido en
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la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo , de 31 de marzo de 2004, sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de
suministro y de servicios, asegurando en todo caso los principios de apertura del mercado
principios de publicidad y concurrencia.”

Como ya sefialaba la Comision Consultiva de Contratacion Publica de Andalucia en su Informe
13/2016, de 21 de diciembre, sobre criterios de sol vencia en un contrato sujeto a la Ley
31/2007, la Directiva 2014/25/UE no enumera los criterios de seleccion que podran exigirse a las
personas licitadoras permitiendo, en este sentido, cierta flexibilidad en la eleccién de los mismos,
no obstante, esta Directiva prevé que el érgano de contratacion pueda aplicar los criterios de
seleccion que se establecen en la Directiva 2014/24/UE. En este ultimo caso, si el 6rgano de
contratacion opta por la eleccion de uno o varios de los contemplados en ésta, deberan exigirse y
acreditarse en las condiciones y en los términos que en la misma que se sefialan.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 40.1 de la LCS, el considerando 92 y los art. 76, 78
y 80.2, principalmente, de la Directiva 2014/25/UE, se prevé la posibilidad de que los érganos de
contratacion cuando celebren procedimientos de contratacion relativos a los sectores especiales
puedan aplicar los criterios de seleccion contemplados en la Directiva 2014/24/UE y que, cuando
lo hagan, estén obligadas a aplicar algunas disposiciones relativas, en particular, al limite maximo
de los requisitos sobre volumen de negocios minimo, asi como sobre la utilizacién del documento
europeo Unico de contratacion. En otro caso, la seleccion se ajustara a lo dispuesto en la Ley y la
Directiva 25, efectuando la seleccién conforme a medios vinculados al objeto del contrato,
objetivos y proporcionados respecto a las prestaciones a satisfacer, debiendo las normas y
criterios de seleccion estar a disposicidon de los operadores econdmicos interesados

En el caso que nos ocupa, el érgano de contratacion ha optado por el establecimiento, especifico
y concreto en los Pliegos, de los requisitos de solvencia técnica que ha considerado mas idéneos,
fijando especificamente los medios de acreditacién y los minimos a cumplir, sin que sean de
aplicacion, por tanto, los establecidos, en la Directiva 2014/24/UE y en la trasposicion que al
derecho interno realiza la LCSP 9/2017, requisitos y medios que entendemos cumplen la
normativa vigente.

2.- La acreditacion de la solvencia ha de efectuarse por Lote, siendo ésta, ademas, distinta para
cada uno de ellos. Teniendo en cuenta la documentacion aportada para el Lote |, con base en el
juicio técnico trascrito, y la propia denominacién de los trabajos relacionados en la documentacién
gue obra en el expediente, podemos concluir que la recurrente no cumplia lo exigido, al no
referirse los trabajos y proyectos presentados a trabajos sobre disefio de redes de
abastecimiento y saneamiento urbano, no alcanzando las exigencias establecidas en el Pliego,
ni por cuantia, ni por entidad de los trabajos.

SEPTIMO.- El recurrente alega en su escrito que al amparo de lo previsto en la Clausula 7.6 in
fine del PCAP, las referencias aportadas para acreditar la solvencia en el Lote Ill, podrian
afiadirse, a efectos de complementar a las aportadas para el Lote I, y que la suma de ambas
cumpliria el umbral minimo requerido para el Lote I.

El centro gestor argumenta en su informe que la eventual pretensién de aplicacion de la clausula
7.6 del PCAP no puede admitirse, por falta de invocacion y de identidad entre los objetos de los
lotes afectados.

Conforme a la citada clausula (el subrayado es nuestro) “Los licitadores, ya sean personas
naturales o juridicas, que hayan participado en otros procedimientos de licitacion convocados por
EMASESA con anterioridad y tengan aportados ante la misma los documentos acreditativos de la
capacidad, de la solvencia economica y financiera, técnica o profesional, estaran exentos de
presentarlos en sus proposiciones a las licitaciones posteriores, bastando con aportar un
certificado de la persona con poder suficiente en el que se declare que en EMASESA constan
tales documentos (relaciondndolos e identificando cudndo fueron aportados y para qué
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expediente) y que mantienen su validez. En caso de que haya variado alguna circunstancia, soélo
tendran que presentar aquellos que hubieren variado, declarando que el resto de la
documentacion (relacionandola) sigue vigente.”

Efectivamente, y como sefiala el informe remitido por EMASESA, esta prevision del Pliego no es
sino un reflejo del principio de no aportacion de documentacién que ya obre en poder de las
Administraciones Publicas y sus entidades dependientes, recogido en el articulo 28.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comin de las Administraciones
Pudblicas, conforme al cual las Administraciones Publicas no requeriran a los interesados datos o
documentos no exigidos por la normativa reguladora aplicable o que hayan sido aportados
anteriormente por el interesado a cualquier Administracién. A estos efectos, el interesado
debera indicar en qué momento y ante que érgano adm inistrativo los present6

La doctrina viene interpretando que las diferencias entre la regulacion ofrecida por el derogado art.
35 f) de la Ley 30/1992 y la regulacion actual establecida en el art. 28.3 de la Ley 39/2015 son
notables, ya que la no aportacién de datos o documentos obrantes en poder de la Administracion
ya no se configura s6lo como un derecho de los interesados, sino también como una doble
obligacion de todas las Administraciones (no sélo la que tramite el procedimiento): de una parte,
la obligacion de no requerir datos y documentos ya aportados y, de otra, la obligacién de recabar
electrénicamente esos datos y documentos ya aportados a cualquier Administracion, de hecho, la
norma estipula que sélo excepcionalmente en el caso de que no pudieran recabarse dichos datos,
podria solicitarse su aportacion al interesado.

Es necesario interpretar este precepto en el sentido en el que la jurisprudencia ha interpretado su
antecedente, el articulo 35 f) de la Ley 30/1992 (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Tribunal Superior de Justicia de Madrid, nim. 111/2000, de 10 febrero,
Sentencia nim. 511/1996 de 24 septiembre, RJCA 1996\1233, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal de Justicia de Islas Baleares, Sentencia del Tribunal Supremo, Rec.
2847/2011, de 30 de mayo de 2012, Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2010,
Rec. 1719/2007), entendiendo que la obligacion de indicar, por parte del interesado, el momento y
el 6rgano administrativo ante el que presentd un dato o documento que la Administracion
tramitante necesite para incorporarlo al procedimiento, no es una obligacién absoluta, sino
relativa. Seria absurdo y chocaria frontalmente tanto contra los principios establecidos en el art.
3.1 de la Ley 40/2015 como contra la propia finalidad del art. 28.3 de la Ley 39/2015 interpretar
qgue la Administracion debe requerir siempre el momento y el érgano administrativo ante el que se
presentaron los documentos (o datos), cuando ella misma los posea y pueda obtenerlos sin mayor
dificultad.

Obsérvese, ademas, que la obligacion de indicar el momento y el 6rgano administrativo ante el
gue se presentd el documento o dato ya aportado se vincula directamente con la esfera
ampliatoria del derecho a no aportar documentos que no sélo se limita a la Administracion
tramitadora que precise el dato o documento, sino que se amplia a cualquier Administracion
siendo légico que para recabar electronicamente ese dato o documento que desconozca el érgano
tramitador requiera al interesado aportar esa informacion (momento y 6rgano administrativo ante
el que present6 el dato o documento) siendo absurdo hacer ese requerimiento al administrado
cuando el 6rgano tramitador conozca la existencia del dato o documento porque ya lo posee,
pudiendo este requerimiento atentar frontalmente contra los principios de eficacia, eficiencia,
economia procesal, servicio publico y buena fe en las relaciones entre ciudadanos y
Administracién establecidos en la Ley 40/2015.

En el caso que nos ocupa, tan cierto es que no consta en el expediente ni se manifiesta por el
recurrente indicacion alguna a efectos de que se tengan en cuenta documentos correspondientes
al Lote 3, como que la existencia de tales datos y documentos es conocida y esta disponible para
el érgano de contratacién, maxime tratandose de Lotes pertenecientes a un mismo procedimiento.
No lo es menos, que los Pliegos, ley del contrato que vincula a los licitadores, que concurren a la
licitacion aceptando su contenido, y también a los 6rganos de contratacion (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de
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14 de febrero (JUR 2011/170863)), consignan expresamente la necesidad de aportacion del
oportuno certificado por parte de la persona con poder suficiente, en el que se declare que en
EMASESA constan tales documentos, relacionando éstos.

En cualquier caso, en el supuesto que nos ocupa, lo cierto es que, como manifiestan los informes
remitidos por la unidad tramitadora y de la propia relaciébn de servicios presentada por la
recurrente se deriva, no se aprecia la identidad de objeto que permitiria tener en cuenta los
trabajos acreditados en el Lote lll, trabajos que se refieren a Direcciones de Obra, trabajos de
inspeccion y vigilancia, redaccién de Proyectos de Instalaciones Hidraulicas... que son los que
propiamente constituyen el objeto de dicho Lote, pero no van referidos a disefio de redes de
abastecimiento y saneamiento, que es lo requerido para el Lote I.

Tal conclusién, determina que, aun cuando se admitiera la peticion del recurrente, centrada en la
consideracion de las referencias aportadas para ambos Lotes, | y lll, a fin de justificar la solvencia
requerida para el Lote I, aun a falta de invocacion expresa conforme a la Clausula 7.6 del PCAP,
la conclusién seria misma: no se acredita el cumplimiento las condiciones de solvencia técnica
exigidas en el Pliego para el Lote I, por lo que seria procedente su exclusion.

En consecuencia, y no obstante dejar constancia de la jurisprudencia antes referida, relativa a la
no aportacion de documentacion que ya obre en poder de las Administraciones Publicas y sus
entidades dependientes, y que ha de tenerse en cuenta por todas ellas en su actuacion, en el
caso que nos ocupa y siendo congruentes con el petitum del recurso, los propios principios de
eficacia, eficiencia y economia procesal, avocan a la desestimacion de éste.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar la reclamacién en materia de contratacion interpuesta por M.L.N.M., en
nombre y representacion de la UTE INGENIERIA Y GESTION DEL SUR - FLP CEIC, contra la
exclusion de su oferta en relacion con la licitacion del Acuerdo marco para la Redaccién de
Proyectos y la Inspeccion, Vigilancia y Control de las obras de abastecimiento y saneamiento de
EMASESA (2018-2022), Expte. 127/2018, Lote |, promovido por la Empresa Metropolitana de
Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo
gue no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 106.5 de la LCSE.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa.
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