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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla,a 21 de junio de 2024.

Visto el escrito por A.A.C., en nombre y representacion de la mercantil BAEL INGENIERIA,
S.L., por el que se interpone recurso especial en materia de contratacion contra el Acuerdo
del Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, Turismo, Participacion Ciudadana y
Transformacion Digital de fecha 15 de mayo de 2024 por el que, en cumplimiento de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 24 de noviembre de 2022,
recaida en el procedimiento ordinario numero 158/2020, se excluye a la UTE EMERGIA-
SOLTEL de la licitacion y se resuelve declarar a BAEL adjudicatario del Lote 5, “Oficina
Técnica” del contrato de servicio de “Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones
Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autbnomos y
Empresas Municipales de Sevilla”, Expte. 2019/000573, tramitado por el Servicio de
Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal ha adoptado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de mayo de 2019 se publicaron en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion y los Pliegos del contrato de servicios de
referencia, rectificandose éstos el 9 de julio posterior, en el sentido de ampliar los plazos
para la obtencion de documentacion y la presentacion de proposiciones hasta el 2 de
agosto de 2019. El valor estimado del contrato fijado en el Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas se cifraen 17.951.113,47 €.

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP, el Pliego establece la division en 6 lotes:

“e Lote 1: Infraestructura. Se trata de la red propietaria independiente de operador de
telecomunicaciones. A parte de los propios Operadores de telecomunicaciones,
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existen otras empresas que estan especializadas en la explotacion de redes de
comunicaciones.
* Lote 2: Internet. Existen Operadores de Telecomunicaciones que solo dan este servicio,

por lo que integrarlo en otro lote impediria su presencia en el concurso.

* lote 3: Circuitos de datos. Servicio especifico de telecomunicaciones para
complementar la red propietaria.

* Lote 4: Servicios de usuarios y maquinas. Telefonia y datos en movilidad.

e lote 5. Oficina Técnica. Es un servicio no realizado por operadores de
telecomunicaciones y que ademas se encarga de gestionar, coordinar y supervisar
técnica y economicamente la ejecucion del resto de lotes

* Lote 6: Cableado estructurado. Se trata de trabajos sobre infraestructura de edificios
realizados por empresas especializadas, de diferente naturaleza a las que prestan los
servicios de los anteriores lotes. La existencia de un lote independiente supone que este
tipo de empresas tengan posibilidad directa de optar a la realizacion de estos trabajos,
sin tener que llegar a acuerdos de subcontratacion con otras empresas, generalmente
de mayor tamano.”

A la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de los
siguientes licitadores:

- Licitador n° 1: Ayesa ACT Sistemas, S.L (Lote 5)

- Licitador n° 2: TKT Servicios Informaticos, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 3: UTE Emergya Ingenieria S.L. y Soltel It Solutions, S.L. (Lote 5)

- Licitador n° 4: Gabitel Soluciones Técnicas, S.L.(Lote 5)

- Licitador n° 5: UTE Telefonica de Espana, S.A.U. y Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 1)

- Licitador ne 6: UTE Telefonica de Espana, S.A.U. y Telefonica Moviles Espana, S.A.U.(Lotes
2,3y4)

-Licitador n° 7: Telefonica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana,
S.A.U.(Lote 6)

- Licitador n° 8: Orange Espagne, S.A.U. (Lotes 2, 3y 4) y oferta integradora (Lotes 3y 4)

- Licitador n° 9: Bael Ingenieria, S.L. (Lote 5)

-Licitador n° 10: UTE Indra Soluciones Tecnologia de la Informacion, S.L. vy
FujitsuTechology Solutions, S.A. (Lote 1)

- Licitador n° 11: Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. (Lote 6)

- Licitador n° 12: Solutia Innovaworld Techologies, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 13: Vodafone Espana, S.A.U.(Lotes 2, 3y 4

- Licitador n° 14: Acuntia, S.A.U. (Lote 1)

- Licitador n° 15: Elecnor, S.A. (Lote 6).- Licitador n° 16: Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 6).

SEGUNDO.- Por lo que al Lote 5 respecta, efectuada la calificacion de la documentacion
contenida en los Sobres n° 1, en sesion celebrada el 29 de noviembre de 2019, la Mesa de
Contratacion toma conocimiento del informe de valoraciéon de los sobres numero dos
relativos a los Criterios sujetos a juicio de valor, emitido por el Comité de Expertos con
fecha 22 de noviembre de 2019, que sirve de justificacion para la asignacion de la citada
puntuacion, asumiendo su contenido y procediéndose a su lectura en presencia de los
licitadores, con el siguiente resultado:
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UTE
Criterios me_rt AYESA BAEL GABITEL EMERGYA -
Maxima
SOLTEL
A. Equi dios técni
qL.npc-y medios técnicos 35 55 30 55 2
adscritos al proyecto
B. Gestion del servicio a usuarios
o 15 6 14 5 5
y usuarias finales
C. Gestién del control _
_ 4 2 4 1 3
presupuestario
D. Gestidn del resto de servicios _
. 4 2 4 1 3
demandados en el Pliego
E. Informes Técnicos 4 1 3 0,5 2
D. Metodologia y procedimientos _ _
3 1 3 0,5 3
aplicados
TOTAL (Juicio de valor) 65 37 58 33 48

En la misma sesion, se procede a la apertura de los sobres n° 3, relativos a los criterios de
valoracion objetiva presentados por las empresas, con el siguiente resultado, por lo que al
recurso presentado contra el Lote 5, ahora interesa:

LOTES UTE
” AYESA BAEL GABITEL EMERGYA-
waloracian
Criterio Peso Subcriterio Pto. Méx SOLTEL
A Valorad én “alaracldn econdmicadela Imports
econdmicadela 30 fart 30 ofertaco 1562461,52 € | 1468586802,56 € | 158346240 € 1176.5349,44 £
oferta.
oferta, (€ 5in Iva)
Atencidnde incidencias de
ter‘minale.sfijos ymo\fi'les 2 wal or ofertado . 015 @ @
de usuarios de atencion (horas)
B. “aloracion de la eritica
calidad del servicio y o _
que supere los 5 x-‘\tenqon de .|.nC|denc'|a.s de
exigidns en lns termma.lesfuos ymow!es 15 wal or ofertado 0,25 0,25 025 025
pliegos de usuarios gue no precisan (meses)
atencidn critica
;&tencpr?y tram|tamgn de 15 wal or ofertado 025 025 035 035
servicos de usuarios (horas)

Tras la apertura, a la vista de que en las ofertas economicas presentadas no se detectaba
ninguna oferta incursa en baja desproporcionada, se acuerda convocar una nueva mesa, a
continuacion de la mantenida, para valorar los criterios de adjudicacion valorables de
forma automatica que vienen reflejados en apartado 7 del Anexo | del PCAP, realizando la
valoracion pertinente y obteniendo los licitadores la siguiente puntuacion:
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LOTES
UTE
valoracion AYESA BAEL GABITEL EMERGYA-
. SOLTEL
Criterio Peso Subcriterio Pto. Méax
A, valoracion , o Importe
nors valoracidn econdmica delsa P 156248152¢€ | 146880256 € | 1.5683462,40€ | L1V634944 €
economicade | 30 oferta 30 ofertado
la oferta. ' (€ sin Iva) 15,3 18,01 14,53 29,48
Atencién de incidencias de walor 0 015 0 0
terminales fijos y maviles de 2 ofertado > 1,3 2 >
. usuarios de atencidn crtica (horas)
B. WValaoracidn
dela Ca”Idad Atencion de incider:ll:ias de valor 025 0,25 025 025
del sarvicio 5 terminales fijos y moviles de 15 ofertado
que supere los usuarios que no precisan ! meses) 15 15 15 15
exigidos enlos atencion critica (
pliegos
B N walor 0,25 025 0,25 0,25
Atencién y tramitacion de 15 ofertado
servicios de usuarios ’ L5 15 15 L5
(horas)
Puntuacion
total 35 20,3 22,41 19,53 34,48

De conformidad con ello, la Mesa de Contratacion resuelve:

“- Clasificar las ofertas por el siguiente orden de puntuacion:

- Puntuacién juicioc  Puntuacién Orden de

Licitador o Total i
de valor objetiva puntuacién

UTE EMERGYA-
SOLTEL 48 34,48 82,48 1
BAEL 58 22,41 80,41
AYESA 37 20,3 57,3
GABITEL 33 19,53 52,53

- Proponer la adjudicacion del contrato del Lote 5 de la Red Corporativa Hispalnet a la
entidad UTE EMERGYA-SOLTEL”.

Con fecha 4 de diciembre se publican en la Plataforma de Contratacion las actas de las
Mesas, el Informe de valoracion del Comité de Expertos y su Anexo.

El 2 de marzo son objeto de publicacion los informes del Comité de Expertos a las
alegaciones planteadas por BAEL los dias 5y 27 de diciembre de 2019 y 6 de febrero de
2020 en relacion con la valoracion de criterios objetivos y formula, las dos primeras y con el
contenido del Sobre 2, que ha podido conocer por el acceso a los documentos, segun
expresa en sus escritos.

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020, se desestiman las
alegaciones presentadas por la empresa BAEL INGENIOVA S.L. los dias 5 y 27 de diciembre
de 2019 y 6 de febrero de 2020, y conforme a las propuestas efectuadas por la Mesa, se
clasifican las proposiciones y se adjudica el Lote 5 del contrato a la entidad UTE EMERGYA-
SOLTEL, notificandose a los interesados, y constando el recibi de dicha notificacion por
parte de BAEL, el 3 de marzo de 2020.
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TERCERO.- Con fecha 14 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaracion del
Estado de Alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 mediante RD. 463/2020, quedan suspendidos los plazos de tramitacion de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico, conforme se define éste en la
Ley 39/2015.

El drgano de contratacion comunica expresamente la suspension, constando (Folio 434
P.S.5) la recepcion de dicha informacion por parte de BAEL el dia 16 de marzo.

El 21 de marzo de 2020, encontrandose los plazos suspendidos, BAEL presenta en el
Registro electronico del Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica escrito dirigido al
Ayuntamiento de Sevilla en el que manifiesta

Que la entidad a la que represento le inleresa el acceso al expediente a fin de preparar recurso especial en materia de contratacion
contra el Acuerdo de adjudicacién del expediente de contratacion de referencia, al amparo de lo previsto en el arliculo 52 de la Ley
972017, de 8 de noviembre, de Contralos del Sector Publico (LCSP).

Con fecha 16 de abril, el organo de contratacion acuerda la continuacion del
procedimiento, amparandose en la excepcion de suspension de plazos prevista en el
apartado 4 de la D.A. 32 del R.D. 463/2020, de 14 de marzo, por considerarse los servicios
objeto del contrato como esenciales para el funcionamiento de los Servicios municipales,
“debido a que son la infraestructura de las comunicaciones del Ayuntamiento, sus OOAA y
las empresas municlpales. Esta infraestructura es imprescindible para garantizar las
comunicaciones por teléforno, tanto fijo como moviles, el trabajo en red desde cualquier
terminal telemadtico, el guardado de datos en las bases de datos comunes, asi como
cualquier tipo de teletrabajo que se quiera instrumentar, incluyendo la celebracion de
mesas de contratacion, Plenos u otros organos de gobierno del Ayuntamiento... .

El citado acuerdo, junto con el informe que le sirve de fundamento, y la informacion sobre
reanudacion de plazos se publica en la Plataforma de Contratacion el dia 21 de abril,
precisando que “La reanudacion del computo de plazos en el presente expediente
acordada por acuerdo de Junta de Gobierno de 16 de abril de 2020, que se acomparia al
presente oficilo, comenzara a contar a partir de la recepcion de su notificacion
individualizada a cada uno de los licitadores -mediante correo electronico- en la que se
indicara, de forma individualizada, los dias que faltan para finalizar el plazo de
formalizacion del contrato o, en su caso, interposicion del recurso especial en materia de
contratacion.”, constando en el expediente(Folio 440, P.S. 5) la recepcion por el recurrente,
con fecha 23 de abril, de los correos electronicos a los que el oficio hace referencia.

Con fecha 28 de abril, por parte de la representacion de BAEL, se interpone recurso
especial en materia de contratacion contra el acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de
febrero por el que se adjudica el Lote 5 del servicio a que nos venimos refiriendo,
manifestando en el mismo “de conformidad con lo previsto en el articulo 52.3 de la LCSP solicito el
acceso al expediente para poder completar el presente recurso.”, completandose el dia 29. Con
fecha 30 de abril se da traslado del recurso a la unidad tramitadora del expediente,
solicitando la remision de la copia del expediente y los informes oportunos.

Con fecha 30 de abiril, se da acceso al Expediente de referencia, constando correo remitido
al efecto, y recibido por la recurrente, segun manifiesta expresamente.
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El 5 de mayo, este Tribunal tiene conocimiento de la presentacion el 4 de mayo, a traves
del mismo Registro estatal, de lo que viene en denominar “solicitud de aclaracion” sobre la
vista del expediente

SOLICTA:
Se tenga por presentada la presente solicitud de aclaracion sobre la vista del expediente solicitada conforme al articulo 55.3 de
la LCSP., se admita y se resuelva conforme se solicita.

Mediante la Resolucion 15/2020, de 6 de mayo, este Tribunal desestima la solicitud de
acceso al expediente y tramite de ampliacion de recurso especial conforme a lo dispuesto
en el articulo 52.3 de la LCSP solicitado por BAEL. La Resolucion 15/2020 fue objeto de
Recurso en via Contencioso-administrativa (Pdto. ordinario 157/20), ante el TSJ de
Andalucia, el cual es desestimado mediante Sentencia de 29 de junio de 2021, en la que el
TSJ confirma la Resolucion 15/2020, la cual considera ajustada a derecho

Mediante Resolucion 18/2020 del Tribunal de Recursos Contractuales de Sevilla (TARCAS),
se desestima el recurso planteado contra la adjudicacion del Lote 5, que se fundamentaba
en las siguientes cuestiones:

1.- Nulidad del acuerdo de adjudicacion por no excluir del procedimiento a la oferta de la
UTE adjudicataria, por considerar que la oferta de ésta adolece de un error insubsanable,
al expresar el tiempo ofertado para la atencion de incidencias de terminales fijos y moviles
de usuarios de atencion critica en horas, sin decimales.

2.- Enla valoracion de las ofertas no se ha aplicado la formula de valoracion de economica
de la oferta prevista en el Anexo | del PCAP.

3.- El Acuerdo impugnado al adjudicar el contrato a la UTE que oferta como tiempo de
atencion de incidencias de terminales fijos y moviles de usuarios de atencion critica “0
horas”, tiene un contenido imposible y ha sido dictado en fraude de Ley.

4.- El contrato se ha adjudicado a un licitador que debio ser excluido del procedimiento
puesto que su oferta econdmica no es comparable con la del resto de licitadores al no ser
conforme a los Pliegos y consignar un valor incorrecto en el Anexo Il del PCAP.

5.- La oferta de la adjudicataria adolece de los documentos previstos en los Pliegos, por lo
que debio ser excluida.

6.- Falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion.

La Resolucion 18/2020 fue objeto de Recurso en via contencioso- administrativa,
sustanciandose por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el Pdte ordinario
158/2020, que culmina con la Sentencia de 24 de noviembre de 2022, la cual estima el
recurso interpuesto por BAEL, al amparo de un nuevo motivo, que no fue conocido ni
alegado ante el TARCAS (concretamente la sustitucion de algunos de los medios que la
adjudicataria se comprometié a adscribir al contrato, considerando que “/os pliegos
reguladores del contrato se muestran tan taxativos a la hora de identificar determinados
criterios de solvencia, su modificacion en términos tan esenciales, en la medida que
comportaba la sustitucion de algunos profesionales por otros, no puede ser admitida’)
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El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en la citada Sentencia de 24 de noviembre de
2022, falla, asi:

“Que debemos estimar y estimamos €l recurso contencioso-administrativo formulado por Ila
entidad mercantil BAEL INGENIERIA, S.L., [..) contra la resolucion del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevifla numero 18/2020 de
fecha 21 de mayo de 2020 por la que se acuerda. “Desestimar el recurso especial en
materia de contratacion interouesto por mercantil BAEL INGENIERIA, S.L. contra la
adjudicacion del Lote 5, “Oficina Técnica’, de los servicios de “Desarrollo de la Red de
Telecomunicaciones Metropolitana HISFPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus
Organismos Autonomos y Empresas Municipales de Sevilla °, Expte. 2019/000573,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla.”,
que anulamos y ordenamos la retroaccion del expediente al momento inmediatamente
anterior a la adjudicacion, debiendo quedar excluida la oferta de UTE EMERGYA-SOLTEL,
condenando a la Administracion a estar y pasar por tales declaraciones.”

En ejecucion de la Sentencia, la Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla, en sesion
celebrada el 21 de marzo 2024 acordo:

“PRIMERO: Ejecutar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
24 de noviembre de 2022 -recaida en el procedimiento ordinario ndmero 158/2020- por la
que estima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la entidad BAEL
INGENIERIA, 5.L contra la resolucin del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
del Ayuntamiento de Sevilla ndmero 18/2020, de fecha 21 de mayo de 2020, en la que se
desestimaba el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la mercantil
BAEL INGENIERIA, S.L. contra la adjudicacion del Lote 5 “Oficina Técnica" de los servicios
de “Desarrollo de la red de Telecomunicaciones HISPALMNET para el Ayuntamiento de
Sevilla, sus Organismos Autdnomos y Empresas municipales de Sevilla a la U.T.E
EMERGYA-SOLTEL.

SEGUNDO: Declarar nula la adjudicacion del contrato del “Servicio de desarrollo de
red de telecomunicaciones mefropolitana Hispalnet para el Ayuntamiento de Sevilla, sus
Organismos Auténomos y Empresas Municipales de Sevilla-LOTE 5, OFICINA TECNICA" a
la UTE. EMERGYA-SOLTEL por importe de 1.176.34944 € (142338282 € IVA
incluido), que tuvo lugar mediante acuerdo de Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020,
entrando en fase de liguidacion (con el abono de las prestaciones efectivamente realizadas
de conformidad con lo prevenido en el P.P.T. y P.C.AP. que rigen aquel), ordenando la
continuacion de la prestacidon del Servicio a la citada U.T.E. hasta gue se lleve a cabo la
formalizacién del nuevo contrato.

TERCERQ: Retrotraer el expediente al momento inmediatamente anterior a su
adjudicacion, excluyendo de la licitacion la oferta de la U.T.E. EMERGYA-SOLTEL."

Efectuado requerimiento a BAEL para la presentacion de la documentacion previa y
cumplimentada ésta, el Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, Turismo, Participacion
Ciudadana y Transformacion Digital, por delegacion de la Junta de Gobierno de 19 de
Junio de 2023, con fecha 15 de Mayo de 2024, adopto Resolucion de Urgencia del
siguiente tenor:
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“PRIMERO: Excluir de la licitacion del expediente de referencia, instruido para la
contratacion del Lote 5 (Oficina Técnica) de los Servicios de “Desarrollo de la red de
Telecomunicaciones HISPALMET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos
Autdnomos y Empresas municipales de Sevilla”, a la UT.E. EMERGYA-SOLTEL en
cumplimiento de lo prevenido en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
de 24 de noviembre de 2022 -recaida en el procedimiento ordinario namero 158/2020-.

SEGUNDQ: Clasificar las proposiciones presentadas y no rechazadas, atendiendo a
los criterios de valoracion establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares,
por el siguiente orden decreciente:

Licitador Puntuacion Puntuacion Total Orden de
juicio de valor objetiva puntuacion
BAEL 58 22.41 80,41 1
AYESA 37 20,3 57,3 2
GABITEL 33 19,53 52,53 3

TERCEROQO: Adjudicar el contrato de Servicio cuyas especificaciones se indican a
continuacidn a favor de la empresa y por el importe que se relacionan:

- Expediente 2019/000573/LOTE 5

- Objeto: Servicio de desarrollo de la red de telecomunicaciones metropolitana
Hispalnet para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autdonomos y
Empresas Municipales de Sevilla (REF. 19/19) — LOTE N° 5 OFICINA TECNICA.

- Adjudicatario: BAEL INGENIERIA, S.L (B91387134)

- Importe de Licitacion: 2.394 986,88 € (IVA incluido).

- Importe de Adjudicacion: 20.677.81 € (IVA no incluido).

- Importe del IVA: 4.342 34 €

- Importe Total: 25.020,15 € (IVA incluido).

- Aplicacion presupuestaria del gasto: 20302-92017-22799/24: 25.020,15 €

- Plazo de duracion del contrato: Desde su formalizacion hasta el 30 de mayo de
2024

CUARTO: Dar cuenta de la presente resolucion a la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Sevilla, en la primera sesién que celebre.”

CUARTO.- Con fecha 17 de junio del ano en curso, por parte de la representacion de
BAEL, se interpone recurso especial en materia de contratacion contra el Acuerdo del
Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, Turismo, Participacion Ciudadana vy
Transformacion Digital de fecha 15 de mayo de 2024 por el que, en cumplimiento de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 24 de noviembre de 2022,
recaida en el procedimiento ordinario numero 158/2020, se excluye a la UTE EMERGIA-
SOLTEL de la licitacion y se resuelve declarar a BAEL adjudicatario del Lote 5, “Oficina
Tecnica” del contrato de servicio de “Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones
Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autdnomos y
Empresas Municipales de Sevilla”.
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Recibido en este Tribunal el recurso y la documentacion que lo acompana con fecha 18 de
junio, se da traslado el mismo dia a la unidad tramitadora del expediente, solicitando la
documentacion y los informes oportunos, conforme a lo previsto en el art. 56 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, conforme al art. 50 de la LCSP, establece que el plazo
para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o
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del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y 205
de la presente Ley, por entender que la modificacion debid ser objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos. Por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste contra el
acuerdo de adjudicacion, susceptible de recurso conforme al art. 44 transcrito, si bien y
como de la lectura del escrito de interposicion se deduce, lo que se impugna no es
obviamente la adjudicacion, sino el contenido concreto del acuerdo, la ejecucion, en
definitiva, que por parte del Ayuntamiento de Sevilla se ha efectuado de la Sentencia del
TSJ de Andalucia de 22 de noviembre de 2022, seAalandose expresamente que “se presenta
este recurso para solicitar que se subsanen determinados errores y ausencias detectadas en la Resolucion para
dar cumplimiento a la Sentencia”, defendiendo que procederia corregir errores en cuanto al
importe de adjudicacion y el plazo de ejecucion, y solicitando, ademas, que se complete el
acuerdo incorporando su derecho a indemnizacion, pues “De lo contrario, se esquivaria la
ejecucién de la Sentencia del TSJA en clara vulneracion de lo dispuesto en el articulo 103.2 de la LRICA”

Por lo expuesto, se solicita al Tribunal “que se tenga por presentado este escrito junto con los
documentos que lo acompafian, y por interpuesto en tiempo y forma habiles para ello RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION frente al Acuerdo de del Teniente de Alcalde Delegado
de Hacienda, Turismo, Participacion Ciudadana y Transformacion Digital de fecha 15 de mayo de 2024, y
previa la tramitacion legal que corresponda, sea dictado un nuevo Acuerdo por el que se corrijan los errores
segun lo indicado en los MOTIVOS QUINTO y SEXTO asi como se dicte un complemento del anterior en
el que se declare el derecho de BAEL a percibir una indemnizacion segun el MOTIVO SEPTIMO, de forma
que el complemento del Acuerdo de adjudicacion deberia modificar el punto TERCERO para que tenga
finalmente el siguiente tenor:

“- Importe de Licitacion: 2.394.986,88 € (I\VVA incluido).
- Importe de Adjudicacion: 1.488.802,56 € (IVA no incluido).
- Importe del IVA: 312.648,54 €. - Importe Total: 1.801.451,10 € (IVA incluido).”

“- Reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados a BAEL: ante la imposibilidad de ejecutar el contrato en
los términos previstos, esta Administracion reconoce el derecho de reparacién de los dafios y perjuicios
ocasionados a BAEL, que han producido nuestros actos, sefialados en la Sentencia del TSJA y que han
concluido en la imposibilidad de ejecutar el contrato que, en su dia (hace cuatro afios), este Ayuntamiento
debi¢ adjudicar a BAEL.”

A la vista del contenido del recurso y del petitum contenido en el mismo, hemos de
recordar la naturaleza y caracter revisor de este Tribunal y las competencias que al mismo
corresponden, sin olvidar que nos encontramos, ademas ante la ejecucion de una
Sentencia dictada por un TSJ, ejecucion a la que la recurrente considera que no se esta
dando debido cumplimiento.

Los problemas que se ofrezcan en via de ejecucion de una resolucion, en cuanto se
ajusten o se aparten de lo resuelto, pueden ser objeto de un incidente de ejecucion ante

. -
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este Tribunal (articulo 36.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual (RPER), aprobado por el Real Decreto 814/2015), y
siendo este el cauce previsto legalmente, no procede simultaneamente plantear un
recurso especial en materia de contratacion.

En el caso que nos ocupa, y tratandose, como se trata, de la ejecucion de una resolucion
judicial, habra de estarse a lo previsto en la LUCA, cuyos art. 108 y 109, se pronuncian
como sigue:

Articulo 108.

1. 57 la sentencia condenare a la Administracion a realizar una determinada actividad o
a dictar un acto, €/ Juez o Tribunal podra, en caso de incumplimiento.

aj Ejecutar la sentencia a traves de sus propios medios o requiriendo la colaboracion de
/as autoridades y agentes de la Administracion condenada o, en su defecto, de otras
Administraciones publicas, con observancia de los procedimientos establecidos al efecto.

b) Adoptar las medidas necesarias para que €l fallo adquiera la eficacia que, en su caso,
seria inherente al acto omitido, entre las que se incluye la ejecucion subsidiaria con cargo a
la Administracion condenada.

2. Si la Administracion realizare alguna actividad que contraviniera [los
pronunciamientos del fallo, el Juez o Tribunal, a instancia de los interesados, procedera a
reponer la situacion al estado exigido por €l fallo y determinara los darios y perjuicios que
ocasionare €l incumplimiento.

3. El Juez o Tribunal, en los casos en que, ademds de declarar contraria a la normativa
la construccion de un inmueble. ordene motivadamente la demolicion del mismo y la
reposicion a su estado originario de la realidad fisica alterada, exigird, como condicion
previa a la demolicion, y salvo que una situacion de peligro inminente lo impidiera, la
prestacion de garantias suficientes para responder del pago de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe.

Articulo 109.

1. La Administracion publica, las demads partes procesales y las personas afectadas por
el fallo, mientras no conste en autos la total ejecucion de la sentencia, podran promover
incidente para decidir, sin contrariar el contenido del fallo, cuantas cuestiones se planteen
en la gjecucion y especialmente las siguientes:

a) Organo administrativo que ha de responsabilizarse de realizar las actuaciones.

b) Plazo méaximo para su cumplimiento, en atencion a las circunstancias que concurran.
¢) Medios con que ha de llevarse a efecto y procedimiento a sequir.

2. Del escrito planteando la cuestion incidental el Secretario judicial dara traslado a las

partes para que, en plazo comun que no excedera de veinte dias, aleguen lo que estimen
procedente.
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3. Evacuado el traslado o transcurrido €l plazo a que se refiere el gpartado anterior, €/
Juez o Tribunal dictara auto, en €/ plazo de diez dias, decidiendo la cuestion planteada.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, hemos de concluir la nadmision del
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de BAEL,
por estimar que no es esta la via procedente para ejercitar las peticiones que el mismo
contiene.

A la vista de lo que antecede y, conforme a los preceptos legales de aplicacion, este
Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
mercantil BAEL INGENIERIA, S.L., contra el Acuerdo del Teniente de Alcalde Delegado de
Hacienda, Turismo, Participacion Ciudadana y Transformacion Digital de fecha 15 de mayo
de 2024 por el que, en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de 24 de noviembre de 2022, recaida en el procedimiento ordinario numero
158/2020, se excluye a la UTE EMERGIA-SOLTEL de la licitacion y se resuelve declarar a
BAEL adjudicatario del Lote 5, “Oficina Técnica” del contrato de servicio de “Desarrollo de
la Red de Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla,
sus Organismos Autoénomos y Empresas Municipales de Sevilla®, Expte. 2019/000573,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2
de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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