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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 28 de octubre de 2024.

Visto el escrito presentado, en nombre y representacion de la mercantil EDERE
COMUNICACIONES Y SERVICIOS, S.L.U., mediante el que se interpone recurso especial
en materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato de Servicio técnico
especializado para el Gabinete de Prensa del ICAS para la difusion de programas y
actividades culturales (Lote 1), Expte 178/24, tramitado por el Instituto de la Cultura y
de las Artes de Sevilla (ICAS), este Tribunal adopta la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de abril de 2024 se publico en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacion del Expte n° 178/24, instruido para la
contratacion del Servicio técnico especializado para el Gabinete de Prensa del ICAS para
la difusidon de programas y actividades culturales (Lote 1), tramitado por el Instituto de la
Cultura y de las Artes de Sevilla (ICAS), mediante procedimiento abierto y con un valor
estimado de 817.316,68 Euros.

Transcurrido el plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de las
siguientes licitadoras:

- EDERE COMUNICACIONES Y SERVICIOS,S.L.U;
- EDEN COMUNICACIONES,S.L;

- LA CASETA DE JUAN LEON,S.L;

- UTE LOUCAS Y SURNAMES;

- SEIS60 COMUNICACION,S.COP.AND.;

- UTE INNN 360 S.L — MERIDIANUM.

Abiertos los sobres n° 1 y requerida la subsanacion de la documentacion pertinente a
las licitadoras UTE LOUCAS Y SURNAMES y UTE INNN 360 S.L — MERIDIANUM, la Mesa
de Contratacion en fecha 22 de mayo de 2024 procede a la apertura de los sobres
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numero 2, acordandose en ese mismo acto la remision de la documentacion contenidas
en los mismos al Técnico responsable para su valoracion.

En la sesion de 16 de julio de 2024 la Mesa de Contratacion dio lectura al informe de
valoracion del Proyecto Técnico emitido por el Director de Programacion del ICAS el 12
de julio del mismo ano, con el siguiente resultado:

Criterio 2.2. Criterio 2.3.
Criterio 2.1. Generacion de Nuevos
Estrategia de contenidos y elementos y Total
Empresas
comunicacion espacios herramientas de puntos
(hasta 20 puntos) culturales coordinacién
(hasta 20 puntos) {Hasta 9puntos)
COONIC, EDEN
COMUNICACION 5 puntos 8 puntos 1 puntos 14 puntos
EDERE
COMUMNICACIONES Y 12puntos 12 puntos 3 puntos 27 puntos
SERVICIOS
INNN 360 5L
+MERIDIANUM (UTE) 20 puntos 20 puntos 9 puntos 49 puntos
LA CASETA DE JUAN
LEON SL 16 puntos 18 puntos 8 puntos 42 puntos
SEIS60 COMUNICACION
5.COOP. AND 10 puntos 5 puntos 1 puntos 16 puntos
SPM DIGITAL Y

CONSULTORIA 2 puntos 3 puntos 0 puntos 5 puntos
THELOUCA/SURNAMES 15 puntos 12 puntos 6 puntos 33 puntos

En la misma sesion se abrieron las ofertas economicas, resolviendo remitirlas al Servicio
de Gestion Administrativa y Econodmica del ICAS a fin de efectuar los calculos para
determinar la existencia de presuncion de anormalidad y, en su caso, requerir la
justificacion de la anormalidad segun lo establecido en el art. 149 LCSP, y apartado 7 del
Anexo | PCAP.

Resultando que una de las licitadoras, SPM DIGITAL Y CONSULTORIA, incurria en
presuncion de anormalidad, se inicia el procedimiento contradictorio previsto en el art.
149 LCSP. Tras recibir la documentacion justificativa de la oferta, con fecha 23 de julio,
se emite informe por parte de la Jefa de Servicio en el que, a la vista de la misma, se
estima procedente elevar a la Mesa de Contratacion la exclusion de la oferta formulada
por la empresa SPM DIGITAL Y CONSULTORIA, S.L, y la siguiente propuesta de
clasificacion:

EMPRESAS Criterio Puntos CRITERIO | Puntos PUNTOS PUNTUACION | ORDEN
1 CRIT.1 2 CRITERIO | TOTAL
CRIT.2 3.
MEMORIA
UTE INMN 360 | 15,03% | 15,24 si 49 79.24 12
SL Y 15
MERIDIANL
M
EDERE 35.5% 36 si 15 27 78 22
COMUNICAC
IONES Y
SERVICIOS,
SLU
LA CASETA | 18,00% | 18,25 si 15 42 75,25 32
DE . JUAMN
LECN, S.L.
HTE LOUCAS | 16,00% | 16,23 si 15 33 54,23 42
SURNAMES
SEIS60 20.00% | 20,28 si 15 16 51.28 52
COMUNICAC
10N
S.COCPEAN
D
EDEN 17.02% | 17.26 si 15 14 46,26 62
COMUNICAC
IOMNES, S.L
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Con 24 de julio de 2024 se reune nuevamente la Mesa de Contratacion, tomando
conocimiento del Informe elaborado por la Unidad tramitadora, asumiendo el mismo y
efectuando la propuesta de clasificacion, conforme a la cual, y una vez efectuado el
requerimiento y cumplimentacion de la documentacion previa a la adjudicacion, la cual
se considera correcta y completa, (Folios 1188 y 2065 del Expte. de Contratacion), con
fecha 20 de septiembre, el érgano de contratacion, resuelve excluir la oferta formulada
por la empresa SPM DIGITAL Y CONSULTORIA, S.L, considerando que su propuesta ha
sido retirada de conformidad con lo establecido por el articulo 62 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, al no aportar
justificacion alguna relativa a la baja ofertada, clasificando las ofertas admitidas y
adjudicando el contrato a la UTE constituida por las entidades INN 360, S.L (B-
91802868) Y MERIDIANUM TALENT LAB, S.L.

SEGUNDO - El 14 de octubre de 2024, tiene entrada en el Registro del Ayuntamiento de
Sevilla recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato
de Servicio técnico especializado para el Gabinete de Prensa del ICAS para la difusion de
programas y actividades culturales (Lote 1). La documentacion correspondiente, tiene
entrada en este Tribunal el dia 15 de octubre, efectuandose, el mismo dia, el traslado de
la misma al ICAS, con solicitud de remision del informe y la documentacion referida en el
art. 56 de la LCSP.

La documentacion remitida por el ICAS, se recibe en el Tribunal el dia 17 de octubre,
manifestando haber efectuado el traslado a los interesados, a efectos de alegaciones,
completandose en fechas 22 y 28 posterior.

El 22 de octubre se reciben en el Tribunal alegaciones presentadas por la adjudicataria
en el Registro General el dia 21 anterior, en las que se defiende que la UTE cumple
estrictamente con la solvencia requerida y que no se ha producido vulneracion alguna
de los limites de la discrecionalidad, pretendiéndose por la recurrente imponer una
valoracion alternativa que no procede.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDOQO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.
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En relacion a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, en cuanto
entidad clasificada en segundo lugar, la recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicién, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

Por lo que respecta al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Serdan susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros.(...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar €l procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que €estos no
cumplan los requisitos legales.

f] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir.
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TERCERO.- Con caracter previo a sus argumentaciones de fondo, la recurrente viene a
poner de manifiesto “las vicisitudes que ha sufrido esta parte para poder ejercer su derecho a
la vista del expediente”, defendiendo soOlo ha dispuesto de dos dias habiles para la
formulacion del recurso y que “en la tramitacion de este expediente se han incumplido
flagrantemente los principios de transparencia en los procedimientos, garantizado en el articulo
1 de la Ley 9/2017 de 8 de Noviembre, de Contratos del Sector Publico; asi como el articulo
13.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, al no haberse facilitado el ejercicio de nuestros derechos,
contemplados en el articulo 53 del mismo texto legal, entre otros.”, considerando que “Se ha
generado una indefension clara y patente”.

Respecto de tales manifestaciones, y sin perjuicio de que por la recurrente se ejerciten,
en su caso, las acciones que tenga por oportunas, hemos de manifestar que no
corresponde a este Tribunal pronunciarse al efecto, habida cuenta que el acceso se ha
materializado, posibilitando el ejercicio de su derecho de defensa por parte de la
recurrente y la formulacion de un recurso fundado, lo que permite concluir la ausencia
de indefension y del incumplimiento al que se refiere el art. 52 en su apartado tercero.

Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion viene, en sintesis, a plantear dos
cuestiones esenciales:

- la falta de solvencia de la adjudicataria

.- la disconformidad con la valoracion obtenida por la recurrente en relacion con los
criterios sujetos a juicio de valor.

En base a ello, se solicita al Tribunal:

“1. Se acuerde,

Primero: la exclusion del procedimiento de contratacion de la UTE INNN 360 SL Y
MERIDIANUM por no haber acreditado suficientemente el requisito de solvencia y
suficiencia técnica establecido en la clausula 6 del PCAP.

Segundo. Realizar una nueva valoracion del apartado de Memoria Técnica con respecto
a la puntuacion a otorgar a EDERE COMUNICACIONES Y SERVICIOS S.L.U., que debe ser
al menos la siguiente manera: subcriterio 2.1 Estrategia de la comunicacion 20 puntos,
subcriterio 2.2 Generacion de contenidos y espacios culturales 20 puntos y subcriterio
2.3 Nuevos elementos de herramientas )y coordinacion 9 puntos por lo que la
puntuacion final a otorgar a EDERE COMUNICACIONES Y SERVICIOS S.L.U ha de ser de
49 puntos.

Tercero: Proponer por tanto la adjudicacion de este contrato a favor de la empresa
EDERE, por ser la empresa que ha obtenido una mayor puntuacion de entre todas 1as
adamitiaas

2. Se deje sin efecto el Acuerdo de Adjudicacion impugnado, ordendndose la
retroaccion de acciones, en aras puntuar correctamente la memoria tecnica de EDERE
COMUNICACIONES Y SERVICIOS S.L.U., de solicitar a UTE INNN 360 SL 'Y MERIDIANUM
la aclaracion de su solvencia economica y financiera y solvencia teécnica, para acreditar
que la mercantil adjudicataria puede garantizar €/ cumplimiento del objeto del contrato
en las condiciones que se requieren, y acredite igualmente quien seria €/ propuesto para
coordinador y se compruebe si efectivamente cumple con la solvencia técnica requerida
en el criterio n° 2 del apartado 8 del PCAP.
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3. SUBSIDIARIAMENTE, se deje sin efecto el Acuerdo de Adgjudicacion impugnado,
ordenandose la retroaccion de acciones, en aras de que €l organo de contratacion
solicite a UTE INNN 360 SL Y MERIDIANUM Ia aclaracion de su solvencia economica y
financiera y solvencia técnica para acreditar que atiende a los criterios de adjudicacion y,
en su caso, de aplicacion a lo dispuesto en el articulo 150.7 LCSP.

MEDIANTE OTROS/ DIGO, Que de conformidad con lo previsto en el articulo 49 de la
Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, se solicita la adopcion
de la medida cautelar consistente en la suspension del procedimiento a los efectos de
evitar la pérdida de la finalidad legitima del recurso, asi como los posibles darios y
penuicios que se pudieran ocasionar, en caso de no suspender, ante una eventual
estimacion del presente recurso.”

A la vista de lo solicitado y antes de entrar en el analisis de las cuestiones planteadas,
hemos de efectuar dos puntualizaciones:

1.- La suspension del procedimiento procede ope /egis, en virtud de lo dispuesto en el
art. 53 de la LCSP, no siendo necesaria su declaracion.

2.- La funcion que a este Tribunal corresponde tiene naturaleza revisora, no pudiendo,
pues, ampliarse a la sustitucion del centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente
ala de la Mesa y el propio Organo de Contratacion en las decisiones y acuerdos que a
estos corresponde adoptar, del mismo modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni
resolver la adjudicacion en favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si,
verificar el cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste a derecho de la actuacion
administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos oportunos a fin de
que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones y se alcance un resultado
acorde a la legalidad.

CUARTO.-- La primera de las alegaciones del recurso se centra en la falta de solvencia de
la adjudicataria, defendiendo que “la entidad propuesta para adjudicacion (UTE INNN 360
SL Y MERIDIANUM), carece de la solvencia técnica correspondiente y que su Memoria
Técnica, por mucho que establezca los puntos a desarrollar, es mas propia de una empresa de
marketing y publicidad que de una empresa de gestion de gabinetes de prensa.”

Defiende asi, que “En la clausula nimero 6 del PCAP, se manifiesta que los requisitos
minimos de solvencia econdmica y financiera y solvencia técnica o profesional se estableceran
en el Anexo | del mismo PCAP. En dicho Anexo I, se encuentran los requisitos minimos bajo el
apartado namero 3.

0 LA SOLVENCIA TECNICA DE LA EMPRESA

Dicho apartado se fundamenta, entre otros, en el articulo 87.1.a). Y por tanto, para la
acreditacion de la solvencia economica y financiera, se necesita que el ambito del volumen
anual de negocios que se presente, debe ser el mismo que el ambito del contrato, es decir,
referirse a servicios de Gabinete de Prensa para eventos/instituciones de ambito CULTURAL
(como asi se sefalan en los titulos de los PCAP y PPT) diferenciandose asi, con respecto a
otros aspectos comunicativos como el Marketing, la publicidad o el disefio grafico.”

Ha de aclararse, como acertadamente sostiene la adjudicataria, que ni en la Ley de
Contratos del Sector Publico ni los Pliegos, se especifica que el ambito del volumen
anual de negocios que se presente, para la acreditacion de la solvencia economica,
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debe ser el mismo que el ambito del contrato. Este tipo de referencias se aplica, en
efecto, a la solvencia técnica, no econdmica y financiera, entendiéndose que se trata de
un error, pues es la solvencia técnica la que, efectivamente, se cuestiona en el recurso, y
es el art. 90 el que, en concreto se refiere a la solvencia técnica en contratos de servicios,
no el alegado 87.

Considera la recurrente que “estamos ante un contrato con funciones de gabinete de prensa
en el ambito concreto de la cultura”, argumentando que gabinete de prensa y marketing
“son totalmente distintas, con funciones, aunque en principio algo parecidas, muy diferentes” y
que la solvencia acreditada por la adjudicataria, en su mayor parte, “o no es cultura o no
es servicio de gabinete de prensa, habiendo una reiterada confusién de conceptos e intentando
hacer pasar por los servicios objeto del contrato otros servicios diferentes que no lo son”, por
lo que “no pueden servir para justificar la solvencia técnica en tanto en cuanto ni son servicios
de gabinete de prensa, ni los trabajos que se realizan son del ambito cultural (...) son de nuevo
servicios de publicidad (plan de medios) o de marketing pero no de gabinete de prensa, que es
el objeto principal del contrato.”

Se alega, asimismo, que tampoco queda acreditada la solvencia del equipo que la
adjudicataria se compromete a adscribir al contrato, ni, en consecuencia la atribucion de
puntuacion por el criterio 8.2 (mejora del incremento de la experiencia minima
requerida al Coordinador general), cuya inclusion se cuestiona ademas, por considerar
“gue tiene una naturaleza mas propia de la solvencia técnica”.

En su escrito de alegaciones, la adjudicataria manifiesta, en cuanto a la falta de
solvencia, que “la mercantil recurrente obvia deliberadamente que, junto con los servicios
correspondientes al Gabinete de prensa, habran de prestarse servicios que necesitaran de un
componente creativo, caracteristico del &mbito de la comunicacion

...el reclamante no conoce a la empresa INNN, (...) INNN no es so6lo una empresa de
marketing, tal y como se especifica en sus Estatutos Sociales y en el detalle de su objeto
social, sino que esta mercantil presta servicios de diversa indole dentro del sector de la
comunicacion, entre los que se incluyen de forma especifica los servicios de “gabinete de
comunicacion, prensa e imagen”. INNN tiene una trayectoria de mas de 15 de afios de
experiencia en el desarrollo, entre otros, de proyectos de comunicacién corporativa y gabinete
de prensa, en diversos ambitos, incluido el @mbito cultural. En la documentacién entregada de
solvencia técnica esta acreditada de forma extensa la experiencia de INNN en los Ultimos afios,
habiéndose valorado por el 6rgano de contratacion.

...En segundo lugar, la aplicacion de estrategia creativa y de marca forma parte de la
metodologia de trabajo de INNN en todos los ambitos, por propia dedicacion profesional. Aun
asi, para un mayor enriquecimiento del servicio, la empresa que acompafa a INNN,
MERIDIANUM TALENT LAB, S.L. presenta una alta especializacion en gabinete de prensa
cultural.

. el objeto del servicio no implica Unicamente el servicio de Gabinete de prensa, sino que
comprende aspectos de estrategia creativa y marca, como el desarrollo creativo de 4
campafas, que hacen que con la propuesta en forma de UTE INNN-MERIDIANUM, se plantee
una solucion holistica y de alta calidad al servicio solicitado por el ICAS en todos sus aspectos.

Por cuanto a la pretendida falta de solvencia técnica de la UTE adjudicataria, se indica por la
mercantil recurrente que para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera, se
necesita que el &mbito del volumen anual de negocios que se presente, debe ser el mismo que
el &mbito del contrato (...)
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Ni en la Ley de Contratos del Sector Publico ni en Pliegos de licitacién, se especifica que el
ambito del volumen anual de negocios que se presente, debe ser el mismo que el ambito del
contrato. Este tipo de referencias se aplica en la solvencia técnica, no econdémica y financiera.

...punto 3.3.- SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL del Anexo | se especifica que se
consideran para ello servicios de igual o similar naturaleza

...Se ha acreditado la solvencia en proyectos con estos CPV, superando ampliamente el
importe de valor anual requerido en varios contratos presentados, como Congresos y Turismo
de Sevilla. Servicios de marketing y comunicacion del destino Sevilla en el territorio nacional y
en el ambito internacional.

...la solvencia técnica de MERIDIANUM TALENT LAB se present6 en tiempo y forma segun
procedia en el proceso de licitacion, que ha concluido con la adjudicacion del contrato a esta
UTE, en estricto cumplimiento de la normativa de aplicacion.

MERIDIANUM TALENT es un referente en el sector, destacando su intervencion en
innumerables proyectos, habiéndose acreditado ante el 6rgano de contratacion.

(...)

Por ultimo, en el punto dedicado al compromiso de dedicacién de medios personales/materiales
a la ejecucion del contrato...La experiencia y titulaciones de los perfiles propuestos se ha
acreditado conforme a lo exigido en los pliegos de la presente licitacion.

Respecto a la mejora de meses de experiencia (del coordinador), no se requeria que se
especificase si la experiencia era cultural, motivo por el que no se especifica.”

El 6rgano de contratacion, por su parte, defiende que “La recurrente hace hincapié en la
diferencia existente entre los conceptos gabinete de prensa (comunicacién), marketing y
publicidad, considerando que marketing y publicidad son dos materias totalmente distintas,
aungue con funciones algo parecidas en principio, pero muy diferentes...

...esta unidad administrativa acerca de la imposibilidad de recurrrir en este momento del
procedimiento la definiciébn contenida en los pliegos acerca del objeto, fines o funciones, dada
la extemporaneidad de la alegacion”.

En cualquier caso, se argumenta que el objeto y la justificacion de la necesidad del
contrato se contienen en los Pliegos (apartados 1 y 2 del PPT, apartado 4 PPT, que
contiene un desglose del contenido minimo de las funciones que se requeriran y que se
engloban en cuatro grandes grupos), definiendo “el presente contrato de servicio, N0 como
un simple servicio de comunicacion, sino un servicio en el que se pretende alcanzar la maxima
difusién y promocion de las actividades artisticas y culturales que lleve a cabo el ICAS a través
de una actividad en la que las acciones de marketing, publicidad y comunicacién se encuentran
fusionadas, como se deduce claramente del CPV con el que se ha calificado la presente
licitacion en el Anexo | PCAP:

“79341000-6 Servicios de publicidad
79341200-8 Servicios de Gestion Publicitaria
92400000 Servicios de Agencias de Noticias”

En el informe suscrito por el Director de Programacion Cultural del ICAS, se defiende
que “El presente contrato se justifica fundamentalmente en la necesidad de difundir,
promocionar y poner en valor las actividades culturales que desarrolle el ICAS enfocadas tanto
al publico consumidor de cultura, como a los agentes internos implicados en estas actividades, y
en general a todo pablico interesado, y especialmente las actividades referidas en cada uno de los
Lotes del presente contrato. Del mismo modo, se pretende fomentar el posicionamiento de la
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ciudad de Sevilla como generadora de acciones culturales participativas, dinamicas y abiertas.
Todas estas acciones se veran enmarcadas en una estrategia general de que fusionara las acciones
de marketing con las propias de comunicacion, con especial énfasis en la parte digital de la
difusion.”

En conclusion, defiende el érgano de contratacion que “En definitiva, se pretende poner
de relieve que en este desglose de contenido se aprecia igualmente la fusion de ambos
conceptos (comunicacién y divulgacion, difusiéon y publicidad), destinados a conseguir uno de
los fines principales, que las actividades culturales y artisticas que se programan desde el ICAS
lleguen al mayor publico posible, para que sean de acceso general a cuantos ciudadanos
puedan resultar interesados y puedan disfrutar de la cultura que ofrece el ICAS.

No se entiende por tanto que el objeto de este contrato sea Unica y exclusivamente la
comunicacion de un gabinete de prensa, sino que en el desarrollo de las prestaciones descritas
en el Pliego de Prescripciones Técnicas van de la mano la comunicacién, el marketing y la
publicidad, por lo que se insiste en la correcta determinacion de los CPV aplicables en el Anexo
| PCAP, y se encuentra sin fundamento la alegacion realizada por la recurrente en su punto
primero.

Y por ultimo en lo que se refiere a la alegacién de objeto y contenido funcional del PPPT,
aungue en el recurso se sostiene la alegacion haciendo referencia al apartado 5 PPT, ninguna
relacién se encuentra desde esta unidad administrativa en la referencia a este apartado, ya que
lo que regula son obligaciones de la entidad adjudicataria en materia de responsabilidad de
cumplimiento de la normativa de protecciéon de datos, de prevencion de riesgos laborales y
otros aspectos referidos a obligaciones accesorias al cumplimiento general de la prestacion”

En cuanto a la solvencia, argumenta el informe que, de acuerdo con los Pliegos “La
solvencia técnica y econdmica se puede acreditar conforme el apartado 10 ) PCAP y 3 del
Anexo | PCAP que remite a su vez a los articulos 75, 77 y 86, 87 y 90 LCSP.

En concreto, se establece la acreditacion de la solvencia técnica y econdmica a través de la
clasificacion Grupo: T Subgrupo: T-1 Categoria: 1 (RD 773/2015), siendo en todo caso
opcional.

Por lo que se prevé igualmente la acreditacion a través de los siguientes medios:
Solvencia econémica: “Si de la documentacion aportada referida al volumen anual de

negocios resulta que, el volumen anual de negocios de la persona o entidad licitadora, referido
al afio de mayor volumen de negocio de los tres ultimos, es al menos el valor anual medio del
contrato, el cual se calculard de conformidad con el articulo 36.6 del RGLCAP actualizado, es
decir, dividiendo el Valor Estimado del Contrato, por el nUmero de meses del plazo de jecucion
(prérrogas incluidas), y multiplicando por 12 el cociente resultante. Valor anual medio del
contrato: 204.329,17 €. Por lote serian los siguientes: Lote 1:111.698,48 €”

Solvencia técnica: “Que la empresa haya ejecutado, dentro de los Ultimos tres afios, incluido

el de la licitaciébn, como minimo, servicios o trabajos de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato cuyo importe acumulado sea igual o superior a Valor anual
medio del contrato: 204.329,17 €.

Por lote serian los siguientes: Lote 1: 111.698,48 €

Cuando le sea requerido al licitador, los servicios o trabajos efectuados se acreditaran
mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el destinatario
sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del
empresario acompafado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion; en su caso, estos certificados serdn comunicados directamente al
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organo de contratacion por la autoridad competente. Se consideran para ello servicios de igual
o similar naturaleza, los que pertenezcan al mismo subgrupo de clasificacion, de acuerdo con lo
sefialado en este Anexo. Si el objeto del contrato no esta encuadrado en alguno de los
subgrupos de clasificacion relacionados en el Anexo Il del RGLCAP, se considerara que existe
correspondencia entre los servicios cuando coincidan los tres primeros digitos de los
respectivos cédigos CPV.

A la vista de los requisitos expuestos y como se deduce de la documentacion obrante en el
expediente administrativo, desde esta unidad se considera que la UTE cumple con los
requisitos de solvencia técnica y economica:

En lo que respecta a la solvencia econémica, consta en el expediente acreditacion del volumen
anual de negocios de MERIDIANUM TALENT LAB,SL, correspondiente al ejercicio 2023 de
114.668,00 euros. Mientras que de la entidad INNN 360, S.L consta volumen de negocio
relativo al ejercicio 2022 de 1.234.738,14€.

Y en cuanto a la solvencia técnica, consta por un lado la presentacion de la siguiente
documentacion:

Documentacién acreditativa de la empresa INNN 360 SL, de la que se aprecian varios
contratos adjudicados por Administraciones Publicas cuyo importe acumulado supera el valor
anual medio de 111.698,48 € y cuyos cddigos CPV coinciden en sus tres primeros digitos con
los previstos en el Anexo | PCAP: 793, cumpliendo asi con lo establecido en el Anexo |
apartado 3%, ya que se trata de servicios que se incluyen todos ellos dentro del grupo de
clasificacion T del RD 773/2015.

En cuanto a la documentacién aportada por la entidad MERIDIANUM TALENT LAB,SL,
comprende una relaciébn de servicios prestados acompafiada de una serie de certificados
expedidos por entidades privadas...”, concluyendo que procede, ademas, la acumulacion
de la solvencias aportadas por ambas integrantes de la UTE.

A la vista de lo expuesto, el brgano de contratacion concluye que “la solvencia técnica se
acredita Gnica y exclusivamente a través de los medios descritos en los pliegos, descartandose
por tanto la regulacion que a entender de la recurrente deberia haberse aplicado: “Dicho
apartado se fundamenta entre otros, en el art. 87.1.a). Y por tanto, para la acreditacion de la
solvencia econémica y financiera, se necesita que el ambito del volumen anual de negocios
que se presente, debe ser el mismo que el ambito del contrato, es decir, referirse a servicios de
Gabinete de prensa para eventos/instituciones de ambito cultural (...)"

Como se ha expuesto en los fundamentos anteriores, en ningin momento el 6rgano de
contratacion viene a limitar la acreditacion de la solvencia con dicha referencia cualitativa,
cifiéndose de forma tan hermética y exclusiva al desarrollo de la prestaciones en el ambito
cultural, es mas, desde esta unidad administrativa se entiende que haber introducido la misma
si que hubiera sido objeto de recurso especial, puesto que hubiera ido en contra de los
principios generales de libre concurrencia y participacion , ya que hubiera limitado
injustificadamente la posibilidad de participacion de entidades con capacidad suficiente para la
prestacion del objeto del contrato. Y es que la excesiva determinacion del requisito de solvencia
en los términos que indica la recurrente podria derivar en un claro supuesto de distorsién de la
competencia, limitando el acceso libre a la contratacion publica.”

En cuanto al criterio de adjudicacion numero 2: mejora relativa al incremento de la
experiencia minima exigida al Coordinador General, defiende el informe que se trata de
“un criterio de mejora, totalmente objetivo, de valoracion automética, que cumple estrictamente
los requisitos sefalados por el apartado 7° del art. 145 LCSP, asi como se ajusta a la
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regulacion de la aplicacion de criterios del art. 146 LCSP”, y que, en cualquier caso, no
“seria éste el momento procedimental en el que la recurrente deberia haber manifestado sus
dudas sobre la procedencia de aplicacion del mismo, ya que tendria que haberlo hecho en el
plazo de quince dias habiles desde la publicacion de los pliegos y no frente al acto de
adjudicacion”, defendiendo la correcta valoracion efectuada, con base en el certificado y
vida laboral de la persona referida que consta en la documentacion aportada en
respuesta al requerimiento de documentacion a la que se refiere el Informe técnico de
29 de Agosto. (Los Pliegos no exigian los nombres del personal a adscribir, posibilitando
la disposicion de otros que cumplan los requisitos” en cualquier momento de la tramitacion del
expediente de contratacion o en su ejecucion”

Por lo que atane al compromiso de adscripcion de medios, el organo de contratacion
reitera que “queda igualmente acreditada en el expediente el cumplimiento del compromiso de
adscripcion de medios aportado por la UTE, tal y como se ponia de manifiesto por el Director
de Programacion Cultural del ICAS en su informe de 29 de agosto. No obstante, para evitar
cualquier duda razonable se acompafa al presente informe, informe técnico donde vuelve a
concretarse el andlisis del compromiso de medios aportado.

En todo caso, debe ponerse de manifiesto que aunque la recurrente pone repetidamente en
duda la veracidad de los certificados aportados por la UTE adjudicataria, el érgano de
contratacion valora la documentacién desde la buena fe y atendiendo al principio de
responsabilidad con el que la empresa propuesta adjudicataria aporta los respectivos
certificados, conociendo que la falta de validez supondria incurrir en un supuesto de falsedad
documental ante la Administracion Publica.”

En los informes técnicos suscrito por el Director de Programacion Cultural del ICAS el 22
y el 28 de octubre del corriente, se defiende que la experiencia se considera
suficientemente acreditada, se hace mencion a la documentacion aportada,
reiterandose en lo manifestado en el informe de 29 de agosto, en el sentido de
entender acreditados los requisitos exigidos en los Pliegos, senalando que “A la vista de
lo anterior y ante la repetidas referencias por parte de la recurrente a la falta de concrecién del
tiempo durante el cual se desarrolla la experiencia por parte del personal propuesto, es del
parecer de quién suscribe el presente informe que la referencia a trabajos realizados desde los
afios 2022, 2023, 2024... viene a ser suficiente para entender que la persona concreta viene
desarrollando dicha experiencia durante el periodo indicado. A lo que se afiade que la
referencia temporal que se contiene en los certificados se encuentra acompafiada en los cuatro
casos examinados con los informes de vida laboral, en los que se contienen igualmente los
periodos de tiempo durante los que las persona en cuestion se encuentran dadas de alta, ya
sea en régimen de autbnomo o bien en una empresa en concreto” y aseverando que
“Conforme lo expuesto, atendiendo a la discrecionalidad técnica que como gestor cultural
ampara al Técnico que suscribe, y ante todo, a la vista de la documentacién aportada por la
entidad que se valora, y que forma parte del expediente administrativo, se entiende que queda
acreditada conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas la experiencia minima en el
desarrollo de las funciones de comunicacion y gabinete de prensa, servicios de cobertura
fotogréfica y audiovisual y de gestion de campafias de promocién”.

QUINTO.- La segunda de las alegaciones planteadas en el recurso se refiere a la
disconformidad con la valoracion del criterio n° 3, sujeto a juicio de valor, defendiendo
la “vulneracion de los limites de la discrecionalidad técnica”, por considerar que “El juicio
técnico emitido no corresponde con los aspectos a valorar’, ya que “En la valoracion realizada
en el informe se penaliza a esta parte por el siguiente motivo:

- “no seqguir la supuesta estructura que se plantea en los pliegos™.
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- ‘falta de concrecién y desarrollo de las propuestas.”

Defiende el recurso que “Se realiza una valoracion general de la propuesta de esta parte, sin
entrar a valorar cada uno de los criterios a puntuar, que establece el Anexo | del PCAP. En
cambio, para el resto de los licitadores, si se establece qué puntuacion se da a cada
subcriterio, motivandolo”, concluyendo que el informe de valoracion adolece de Ila
suficiente motivacion, pues “solo se plantean valoraciones generales”, a diferencia de lo
que ocurre con el resto de licitadores, generando “desigualdad en detrimento de esta
parte”.

Partiendo de ello, el recurso analiza la valoracion de los distintos subcriterios,
comparando su propuesta con la de las dos entidades que han obtenido la puntuacion
mas alta, concluyendo que su propuesta no se ha valorado pormenorizadamente, que
Nno existe la falta de medidas, herramientas y demas que se mencionan en el informe y
que la puntuacion a otorgarles ha de ser la maxima prevista para cada subcriterio.

En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria, en lo que atane a la vulneracion de los
limites de la discrecionalidad técnica y la ausencia de motivacion del informe de
valoracion, trae a colacion la presuncion de acierto y veracidad, que deriva de la
cualificacion profesional y técnica del organo del que emanan, como vienen
sosteniendo tanto los Tribunales Administrativos de Contratacion Publica como la
jurisprudencia, defendiendo que “ Los criterios, conforme a lo extractado, resultan claros,
fijando una serie de finalidades perseguidas, la obtencion de contenidos innovadores, la mejora
en la generacion de contenidos del Gabinete de prensa y la aportacion de nuevos elementos
de coordinacion y documentacion orientados a la mejora de la gestion organizativa. Sera dentro
de este margen, perfectamente delimitado y con la ponderacién correspondiente, en el que se
ejerza la discrecionalidad técnica, una discrecionalidad que deriva del concreto conocimiento
de la realidad pretendida y de las necesidades a satisfacer.

...al ICAS le asiste la facultad de definir las necesidades a satisfacer y de determinar los
criterios de valoracién y la ponderacién que les corresponda, sin que le quepa a la mercantil
recurrente imponer un determinado criterio interpretativo por la Gnica razén de que pueda
resultarle beneficioso.

...el propio informe de valoracién que critica la mercantil recurrente, ahonda en los motivos que
le han llevado a calificar las distintas proposiciones, sin que el hecho, posible para todos los
licitadores, de que haya divergencias entre lo pretendido y lo otorgado, pueda conducir a una
critica plausible a la falta de motivaciéon de la calificacion finalmente obtenida.

...el fundamento de la pretendida falta de motivacion esgrimida por la mercantil recurrente no
es sino una mera opinién interesada y subjetiva, inadecuada para que pueda entenderse que la
decision del érgano de contratacion es caprichosa o voluntarista, y ello en la medida en que por
medio de una dilatada enumeracién, EDERE se limita a exponer una serie de informacién que
ya obraba en poder de la Mesa de Contratacion a la hora de emitir su informe técnico de
valoracion, sin profundizar, ni sefialar superficialmente, por qué sus aportaciones merecen
mayor valoracion que las del resto de competidores”.

El 6rgano de contratacion, por su parte, defiende que en el criterio de adjudicacion n° 3
se describen ampliamente los aspectos sobre los que debe versar la memoria y la
documentacion a incluir en el Sobre ne 2, concluyendo que “La descripcion de este criterio
es clara y no ofrece lugar a dudas. Asimismo, la valoracién que del mismo se ha efectuado por
el Técnico competente obedece a criterios técnicos que han tenido en consideracion los
extremos recogidos en el Pliego y sus Anexos en relacion con las funciones a desempefiar por
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quien resultase adjudicataria.”, trayendo a colacion la Resolucion 2/22 de este Tribunal, en
la que se postula que los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto
y veracidad por la cualificacion técnica de quienes los emiten y que solo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que
se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Por lo tanto, a tenor de los argumentos expuestos, el organo de contratacion “entiende
procedente desestimar en todas sus pretensiones el recurso especial en materia de
contratacion formulado por la empresa recurrente, entendiendo que al amparo de la
discrecionalidad técnica y presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, queda
suficientemente justificada la puntuacién que se otorga a cada uno de los proyectos técnicos
presentados.”

En el informe técnico suscrito por el Director de Programacion Cultural del ICAS el 28 de
octubre, se manifiesta que lo que se ha hecho en el informe no es sino destacar las
aportaciones y mejoras de cada empresa, pero no es la de la recurrente la unica oferta
en la que se constata falta de concrecion, trayendo a colacion algunos de estos casos.
Defiende el informe que “EDERE argumenta que el informe de valoracion adolece de la
suficiente motivacion, pues solo se plantean valoraciones generales, sin entender, qué propuestas
son insuficientes y qué proposiciones carecen de desarrollo, utilizando expresiones tales como
“propone una serie de claves” 0 “realizan una detallada propuesta” que no se explican ni se
concretan en el informe. Sin embargo, si que se valoran de forma concreta y, de hecho, en clave
positiva:

“ .. A pesar de esto, destacan aportaciones de valor entre las que se estan la creacion de un
podscasdt, la creacion de un area profesional en la web para los periodistas o la introduccion de
un claim global”.

El analisis de las memorias técnicas en todos los casos ha pretendido destacar las aportaciones y
mejoras de cada empresa, siendo destacable que en el recurso presentado por EDERE solo se
haga alusién a aquellas en las que se refieren mejoras destacables y no aquellas en las que se
refiere la falta de concrecion o la escasez de las mismas como ocurre en los siguientes casos:

2

SEXTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, ha de comenzar nuestro analisis por las
disposiciones contenidas en los Pliegos, partiendo de la configuracion del propio objeto.

Conforme a los Pliegos, constituye el objeto del presente contrato” la contratacion de un
servicio técnico especializado para el Gabinete de Prensa del Instituto de la Cultura y las Artes (en
adelante ICAS). Dicho servicio incluye ademas, la elaboracion de un Plan de Comunicacion que recoja
las estrategias previstas (online/offline) a lo largo de la vigencia del contrato, la generacion de contenidos
y la documentacidn para el desarrollo informativo de las actividades puestas en marcha y que desarrolle
el ICAS (tanto propias como concertadas con terceros) y sus equipamientos culturales.

Del mismo modo, incluye la cobertura fotografica para archivo, web y medios de comunicacion; y el
contenido audiovisual para redes sociales de determinados actos y acciones especificas de interés que
sean demandados y que se desarrollaran en el periodo del contrato. Ademas, sera objeto del contrato la
elaboracién de un maximo de 4 campafas promocionales anuales enfocadas principalmente a redes
sociales, en las que se incluira la idea creativa (la empresa adjudicataria recibira indicaciones del tema
concreto de promocion en cada una de ellas); asi como, la produccion, grabacion, edicion y locucion de
cada video.”
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El apartado 4 del PPT contiene la “DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS A PRESTAR”,

disponiendo que “con caracter minimo, se establecen las siguientes actividades a realizar por la
empresa que resulte adjudicaria, dividas en cuatro grupos:

I. Plan Estratégico de Comunicacion.

Il. Gabinete de prensa.

Ill. Servicios complementarios de fotografia y audiovisuales.

IV. Creacién de campafias promocionales.”

La cuestion de la discrecionalidad del érgano de contratacion para el establecimiento
del objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los
criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la
contratacion publica, se analiza en las Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019,
31/2019,32/2019,47/2019, 1/2022, 3/2022, 15/2022 o0 6/2024.

Es el érgano de contratacion, el que conocedor de las necesidades a satisfacer, y
conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones técnicas, los
requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de adjudicacion a tener en
cuenta a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima satisfaccion de las
necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a la normativa y principios de aplicacion
y sin incurrir en arbitrariedad.

De acuerdo con ello, el érgano de contratacion ha establecido en los Pliegos los
Codigos CPV (79341000-6 Servicios de publicidad, 79341200-8 Servicios de Gestion
Publicitaria y 92400000 Servicios de Agencias de Noticias), precisando la solvencia
economica y técnica requerida, los medios para su acreditacion y los valores minimos
exigidos, todo ello conforme a lo dispuesto en los art. 87, para la solvencia econémica, y
90, para la solvencia técnica o profesional en los contratos de servicio.

Respecto a la solvencia técnica (que es a la que el recurso se refiere, aunque en
ocasiones alude a la econdmica y al art. 87), el citado art 90 dispone que se acreditar3,
a eleccion del 6rgano de contratacion, por uno o varios de los medios previstos en el
mismo, entre ellos, a traves de (el subrayado es nuestro):

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que
los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos anos, en
la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos; cuando
sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia los poderes adjudicadores
podran indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas
de tres anos antes. Cuando le sea requerido por los servicios dependientes del organo de
contratacion los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o
visados por el organo competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico;
cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a
falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario acompanado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su
caso, estos certificados seran comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la
autoridad competente.

Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el
objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares podra acudir ademas de al
CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o productos como el Codigo normalizado
de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion central de
productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE), que en todo
caso debera garantizar la competencia efectiva para la adjudicacion del contrato. En defecto de
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prevision en el pliego se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la
CPV.

Conforme a ello, el Anexo | del PCAP, dispone en su apartado 3.3 que:

La solvencia técnica o profesional se acreditara, de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 de la LCSP, por el medio o los medios que se sefalan a continuacién.

O Mediante la presentacion del certificado de clasificacion administrativa sustitutiva en el
grupo o subgrupo correspondiente al contrato, expedido por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, acompafiado de una declaracién responsable sobre su vigencia y
de las circunstancias que sirvieron de base para la obtencion de la misma.

O bien,

O Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos
afos, incluido el de la licitacién, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario,
publico o privado de los mismos.

Se considerara que la empresa tiene solvencia técnica o profesional, en funcion de la
documentacion exigida en el apartado anterior, si cumple con el criterio o los criterios
siguientes:

o Si dispone de clasificacion administrativa sustitutiva adecuada.
O bien,
0 Que la empresa haya ejecutado, dentro de los ultimos tres afios, incluido el de la licitacidn,

como minimo, servicios o trabajos de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato cuyo importe acumulado sea igual o superior a Valor anual medio del

contrato: 204.329,17 €.

Por lote serian los siguientes:

Lote 1: 111.698,48 €

Lote 2: 30.532,97 €

Lote 3: 62.097,71 €

Cuando un contrato se divida en lotes, el criterio indicado se aplicara en relacién con cada uno
de los lotes, por lo que si se licita a mas de un lote, la solvencia técnica o profesional que se
debera acreditar sera la correspondiente a la cifra indicada para cada lote al que se oferte.

Cuando le sea requerido al licitador, los servicios o trabajos efectuados se acreditaran
mediante certificados expedidos o visados por el 6érgano competente, cuando el destinatario
sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del
empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion; en su caso, estos certificados seran comunicados directamente al
organo de contratacién por la autoridad competente.

Se consideran para ello servicios de igual o similar naturaleza, los que pertenezcan al mismo
subgrupo de clasificacion, de acuerdo con lo sefialado en este Anexo. Si el objeto del contrato
no esta encuadrado en alguno de los subgrupos de clasificacion relacionados en el Anexo Il del
RGLCAP, se considerara gue existe correspondencia entre los servicios cuando coincidan los
tres primeros digitos de los respectivos cédigos CPV.

El Anexo |, senala, ademas, que:

El objeto del contrato esta incluido en el ambito de clasificacion de los grupos o subgrupos de
clasificacion vigentes siguientes, por lo que la entidad licitadora podra acreditar su solvencia
indistintamente mediante su clasificacion en el grupo o subgrupo de clasificaciéon y categoria de
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clasificacién indicados o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de
solvencia sefialados a continuacion.

Para aquellas entidades que se presenten a los tres lotes:
Clasificacidbn Administrativa Opcional:
Grupo: T Subgrupo: T-1 Categoria: 2 (RD 773/2015)

Para aquellas entidades que se presenten a un solo lote:
Clasificaciébn Administrativa Opcional:
Grupo: T Subgrupo: T-1 Categoria: 1 (RD 773/2015)

De acuerdo con lo expuesto, a efectos de acreditacion de solvencia, se consideran
servicios de igual o similar naturaleza, los que pertenezcan al mismo subgrupo de
clasificacion, esto es; T1, recogiéndose en el Anexo Il del RGLCAP (Correspondencia
entre subgrupos de clasificacion y codigos CPV de los contratos de servicios):

Grupo T

Subgrupo T-1
CPV Denominacion.

79341000-6  Servicios de publicidad.

79341100-7  Servicios de consultoria en publicidad.
79341200-8  Servicios de gestion publicitaria.
79341400-0  Servicios de campaiias de publicidad.
79341500-1  Servicios de publicidad aérea.

Es conforme a tales previsiones como debe acreditarse y apreciarse por el organo de
contratacion el cumplimiento de las condiciones de solvencia, no procediendo limitar el
caracter analogo de los servicios exclusivamente a “servicios de gabinete de prensa para
eventos/instituciones culturales’, como defienda la recurrente, por lo que, centrada la
alegacion en ese hecho, sin que nada se fundamente en orden a desvirtuar el encuadre
de los servicios analogos presentados por la adjudicataria en los subgrupos de
clasificacion y CPV correspondientes, teniendo, ademas en cuenta las funciones que a
este Tribunal corresponden y los informes técnicos del organo de contratacion
concluyendo la presentacion correcta y completa de la documentacion previa a la
adjudicacion, no puede este Tribunal construir una fundamentacion no efectuada por
la recurrente, por lo que ha de desestimarse la alegacion de falta de solvencia.

Por lo que respecta a la adscripcion de medios, conforme a lo dispuesto en Pliegos, se
establecen para el Lote 1 los siguientes minimos:

- Para el Servicio de coordinacion del contrato, desarrollo de la estrategia general de

Comunicacion y coordinacién del Gabinete de prensa: se requiere con caracter minimo un
profesional con Licenciatura Universitaria en Comunicacion Audiovisual, Periodismo o Grado
equivalente. Del mismo modo debera contar con experiencia en el desarrollo de las funciones
de Comunicacion Estratégica y direccion en Gabinetes de Prensa en organizaciones,
instituciones publicas y empresas, de al menos doce meses en los Ultimos cuatro afios (2023,
2022, 2021, 2020).

- Para el Servicio de Redaccién en el Gabinete de Prensa: Se requieren dos personas con

Licenciatura en Periodismo, Comunicacion Audiovisual o Grado equivalente y/o formacion
especifica como Técnicos en Comunicacion online /off line (Master, Especialistas, Expertos
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Universitarios o equivalente), con experiencia en el desarrollo de funciones de Gabinetes de
Prensa de acontecimientos y eventos culturales en empresas e instituciones, en redes sociales,
comunicacion y marketing digital, etc, de al menos, doce meses en los ultimos cuatro afios
(2023, 2022, 2021, 2020).

- Para el Servicio de fotografia y edicion de imagenes (Fotdgrafo, editor/montador de

imagen): Se requiere al menos la designacion de un profesional con formacion especifica en el
sector de la comunicacién audiovisual (fotografia e imagen), asi como con experiencia en el
desarrollo de funciones propias de cobertura de grandes eventos culturales de, al menos, 6
meses en los ultimos 3 afios (2023, 2022, 2021).

Notas sobre la experiencia y formacion requerida y su acreditacion:

1.- La experiencia requerida se debera acreditar, en todos los casos, mediante vida laboral y/o
certificado de empresa que acredite las funciones realizadas en el periodo certificado.

2.- Latitulacién requerida se acreditara mediante certificados oficiales.

En relacion con las personas a adscribir para el Servicio de Redaccion, argumenta que
los certificados presentados no determinan la duracion ni las funciones realizadas, no
quedando acreditada “su experiencia y solvencia en cultura’. Tampoco en el caso de la
persona a adscribir al Servicio de Coordinacion, consta el numero de meses, ni se detalla
que lo sea “en el ambito cultural” .

Respecto a la naturaleza de la experiencia a acreditar por el Coordinador/a, ésta lo ha
de ser, segun los Pliegos, “en el desarrollo de las funciones de Comunicacién Estratégica y direccion
en Gabinetes de Prensa en organizaciones, instituciones publicas y empresas”, sin que nada se
precise sobre la necesidad de que lo sea “en e/ ambito cultural’.

En el informe técnico de valoracion de la documentacion aportada por la primera
empresa clasificada para la acreditacion del compromiso de medios personales del
apartado 6.2 PPT, suscrito por el director de programacion cultural del ICAS el 29 de
agosto de 2024, se concluye que “e/ compromiso de adscripcion de medios es conforme
con lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas” (folio 1188), conclusion en la
que el técnico informante se reitera en el informe emitido con ocasion del recurso,
haciendo referencia expresa a la documentacion presentada para cada persona.

El 3 de septiembre, se emitio igualmente, informe por la Jefa de Servicio de Gestion de

Contratacion Administrativa y Econdmica del ICAS, manifestandose que “Aportada la
documentacion de forma correcta conforme a lo establecido en el Anexo | del PCAP y conforme a lo establecido en
la LCSP, asi como depositada la correspondiente garantia por la entidad propuesta adjudicataria, se remite al
drgano de contratacion la propuesta de adjudicacion”

La documentacion presentada se contiene en las paginas 1996 y siguientes del expte de
contratacion remitido a este Tribunal, constan informes técnicos especificos emitidos por
los técnicos competentes del érgano de contratacion, que determinan, tras su analisis,
el cumplimiento de los requisitos establecidos en los Pliegos, siendo a éstos, y no a la
recurrente ni a este Tribunal, a quienes corresponde valorar la documentacion
presentada sin que el hecho de que la recurrente afirme que “no /e queda clara la
solvencia de ninguno de ellos’, desvirtue per se la valoracion y analisis técnicos
efectuados, salvo acreditacion de arbitrariedad o error manifiesto, que no consta.
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Por lo que respecta a la inclusion del criterio n° 2 (incremento de la experiencia minima
requerida al Coordinador), simplemente recordar que en la actualidad, el
establecimiento de la experiencia del personal como criterio de adjudicacion,
determinante, ademas, de la calidad, es plenamente acorde a derecho, sin que el hecho
de que, en este caso concreto, todos los licitadores hayan llegado a la maxima
puntuacion, afecte a la posibilidad de su estblecimiento, por cuanto que tal resultado es
desconocido & priori.

SEPTIMO.- La segunda de las alegaciones del recurso se refiere a la disconformidad con
la valoracion obtenida en relacion con los criterios sujetos a juicio de valor,
considerando la recurrente que se han vulnerado los limites de la discrecionalidad
técnica, que no esta suficientemente motivada y que se les ha penalizado por no seguir
“la supuesta estructura que se plantea en los pliegos”, sin que en ningun caso se
establezca un formato de Memoria Técnica, y por falta de concrecion y desarrollo de las
propuestas, lo que defienden que no es cierto, considerando, en definitiva que debieron
obtener la maxima puntuacion en los distintos apartados, alcanzando los 49 puntos.

Este Tribunal acoge en diversas Resoluciones (Resoluciones 19/2019, 22/2019,
48/2019, 51/2019y 52/2019, 5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020,
25/2020 y 33/2020, 1/2022, 3/2024 o 4/2024) la consolidada doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los
organos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro
Tribunal Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o
enjuician aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos.

El analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de competencia
y procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o discriminatorios y el
respeto a los principios de la contratacion, verificando que, no existiendo un error
manifiesto, la valoracion se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y existe
motivacion adecuada y suficiente.

La reiterada doctrina mantenida tanto por este Tribunal, como por el resto de organos
encargados de la resolucion de recursos y reclamaciones en materia contractual, las
Juntas Consultivas y la jurisprudencia nacional y europea, en orden a la discrecionalidad
técnica y la presuncion de acierto y veracidad de los informes emitidos por los técnicos
del 6rgano de contratacion, no implica que el resultado de estas valoraciones no pueda
ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis, en la medida en
que entrane criterios técnicos, como es el caso, debe quedar limitado de forma exclusiva
a los aspectos formales de la valoracion. La funcion de este Tribunal no es la de
suplantar el acierto técnico en la valoracion de las propuestas técnicas, sino comprobar
que tal valoracion se ha ajustado a la legalidad, por ser coherente con los pliegos y la
normativa de aplicacion, y por ser suficientemente motivada.

Como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y la neutralidad que caracteriza a los organos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y
patente que incurre en error técnico. En la misma linea, la Sentencia de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «/a discrecionalidad técnica parte de

TRC Sevilla. Recurso 26/2024. Resolucion 30/2024 Pagina 18



una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada
en la especializacion y la imparcialidad de los organos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion “juris tantum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en
el organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega»”.

En la Sentencia de 24 de septiembre de 2014 afirmaba el Alto Tribunal que (Recurso
Casacion 1375/2013) para que Ila discrecionalidad pueda ser controlada
jurisdiccionalmente y se respete la interdiccion de la arbitrariedad, se exige la oportuna
motivacion, siendo insuficiente la mera asignacion de puntuaciones sin fundamentacion
alguna. Asimismo, la Sentencia del Alto Tribunal de 13 de julio de 1984 manifiesta que
“(...) /lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes,
discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, o no tiene
motivacion respetable sino pura y simplemente la conocida como ‘Sit pro ratione
voluntas”, o la que ofrece lo es tal que escudririando en su entraria, denota, a poco
esfuerzo de contrastacion su caracter realmente indefendible y su inautenticidad. FPor
ello el primer criterio de deslinde entre /o discrecional y lo arbitrario es la motivacior’.

El Tribunal Constitucional también ha abordado la cuestion y en su Sentencia 325/1994,
de 12 de diciembre, ha precisado que «/a arbitrariedad implica la carencia de
fundamento alguno de razon o de experiencia, convirtiendo en caprichoso e/
comportamiento humano, cuyas pautas han de ser la racionalidad, la coherencia y la
objetividach.

El criterio expuesto ha sido, igualmente, asumido por este Tribunal en multiples
resoluciones (Resoluciones 5/2013, 4/2019, 48/2019, 13/2020, 12/2021, 13/2021,
19/2021, 7/2023, 12/2023),recogiendo la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo
conforme a la cual, la motivacion constituye un elemento esencial para evitar la
arbitrariedad, al tiempo que permite a los demas interesados conocer los argumentos
utilizados por el érgano de contratacion para, en su caso, impugnar la adjudicacion. La
motivacion es una garantia que, en caso de ser contravenida, generaria indefension.

En definitiva, pues, la motivacion es un elemento esencial para que la discrecionalidad
no se torne en arbitrariedad y pueda conocerse el proceso l6gico seguido por la
Administracion en la valoracion de las ofertas.

En el informe técnico de valoracion de las propuestas técnicas sujetas a juicio de valor,
suscrito el 12/07/2024 se analiza el contenido de las propuestas presentadas,
valorandose las Memorias Tecnicas en referencia a los subcriterios descritos conforme al
apartado 8.3 del Anexo I, en el que se precisa la inclusion de la documentacion
necesaria (1.Una propuesta de actuaciones relativa al LOTE al que se licite que aporte
contenidos innovadores para mejorar la Estrategia de Comunicacion y las relaciones
con los diferentes medios de comunicacion, aportando nuevas propuestas de desarrollo
de la organizacion general y la planificacion tecnica de cada grupo de servicios y del
seguimiento de los mismo , 2. las mejoras en las tareas de generacion de los contenidos
del Gabinete de prensa en relacion con el objeto especifico del LOTE al que se licite y 3.
Aportacion de nuevos elementos y herramientas de coordinacion y documentacion que
permitan una mejora en la gestion organizativa tanto interna como externa de cara a
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los propios agentes culturales, los usuarios y el publico en general, de cada uno de los
LOTES a los que se licite. )

En el apartado 4 se refiere el informe al contenido de las ofertas y en el 6 a la valoracion
de las mismas, concretamente, en relacion con la recurrente, se dispone en el apartado
4 que:

EDERE COMUNICACIONES Y SERVICIOS S5LU

La empresa presenta una propuesta de “proyecto para la contratacion del servicio de gabinete de
prensa para la difusidn de programas y actividades del ICAS" bajo el titulo “En Sevilla hay que vivir
iviva la cultura vival. La propuesta se compone de una intreduccion, un apartade titulado plan
estratégico de comunicacién, una hoja de ruta, el gabinete de prensa, equipamientos culturales,

encuentros materiales y personales y una evaluacién.

En el Plan Estratégico de comunicacién, que parte de la elaboracion de un analisis DAFO,
encontramos la propuesta para alcanzar los objetivos sefialados en el pliego a través de una
propuesta de lema y un plan de comunicacidn. Se proponen acciones de comunicacion off line
tanto internas como externas y acciones de comunicacion on line también para mejorar la
comunicacidn interna y externa. La memoria presentada incluye una hora de ruta como punto de

partida, la puesta a disposicion de un gabinete de prensa, propuesta para los espacios

(equipamientos) culturales, los medios materizales y personales puestos a disposician y la manera

de evaluar el cumplimiento de su plan.

En su apartado 6, establece que:

La propuesta presentada por la empresa no responde a la estructura de criterios planteada por el

pliego, lo que dificulta dénde ubicar las mejoras que presenta y que se reparten a lo largo de todo

el documento. A pesar de esto, destacan aportaciones de valor entre las que se estan la creacidn

de un podscasdt, la creacidn de un area profesional en la web para los periodistas o la

introduccion de un claim global. En el apartado de la generacidn de contenidos, la propuesta

acusa una falta de concrecién que apoye ese objetivo marcado con acierto. En lo gue se refiere a

los espacios culturales, son varias las propuestas de interés que presenta la memaoria aunque no

se hace un desarrollo detallado por cada uno de ellos atendiendo a la singularidad de los mismos.

Por udltimo, en cuante a la aportacion de elementos y herramientas de coordinacion y
documentacion, se echa en falta una mayor concrecion de qué ventajas aportan respecto a las

aue se usan en la actualidad.

A la vista de lo expuesto y considerando los informes y argumentaciones efectuadas por
los técnicos del organo de contratacion, estima este Tribunal que las apreciaciones

técnicas vertidas en los mismos constituyen motivacion suficiente, no apreciandose
arbitrariedad o error manifiesto, ni vulneracion del principio de igualdad por efectuarse
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una valoracion de la propuesta de la recurrente de modo palpablemente distinto al
resto, deduciéndose de la propia literalidad que las propuestas de la recurrente, aunque
dispersa en el texto, han sido tenidas en cuenta en la valoracion, considerandose que
tales apreciaciones estan amparadas por la discrecionalidad técnica de que goza la
Administracion contratante al analizar las ofertas, no pudiendo ser sustituidas por el
analisis de legalidad que compete al Tribunal, partiendo de la presuncion de acierto y
veracidad de los informes técnicos, que solo son revisables en casos excepcionales de
arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de justificacion o error material, que no se
aprecia concurran en el presente caso, no pudiendo ese juicio técnico ser sustituido ni
por el del Tribunal, a quien no le compete, ni por el de la recurrente.

Por lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta
cuanto antecede, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto en
nombre y representacion de la mercantii EDERE COMUNICACIONES Y SERVICIOS,
S.L.U., contra la adjudicacion del contrato de Servicio técnico especializado para el
Gabinete de Prensa del ICAS para la difusion de programas y actividades culturales (Lote
1), Expte 178/24, tramitado por el Instituto de la Cultura y de las Artes de Sevilla.

SEGUNDO .- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.-Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
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