ADMINISTRACIQ

DE

JUSTICIA SE

|

ZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 7

VILLA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 245/18

Jy
51
24

dg
a

Pq
urj
cqg
Cu
rq

SENTENCIA 30/19

En Sevilla, a la fecha de la firma.
Vistos por — Magistrado-Juez del
zgado de lo contencicso administrativo n°® 7 de Sevilla y de
partide, los presentes autos de procedimiento abreviado
5/18, instado por la Procuradora (B

en nombre y representacidén de
contra la resolucién de la Gerencia de Urbanismo

1 Ayuntamiento de Sevilla de 9 de mayoc de 2018, que remitiéd
las entidades EMASESA y LIPASAM la reclamacién presentada
r el recurrente por los dafios sufridos a consecuencia de
a caida en la Avenida de la Constitucién de Sevilla vy
nsta la desestimacidén presunta del Ayuntamiento de Sevilla.
antia 14.021,13 euros. E1l litigio versa sobre
sponsabilidad patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO: Presentado recurso contencioso administrativo,

pgr la Procuradora en nombre vy
rgpresentacidén de contra la
rgsolucion referenciada, se admitidé a tramite la demanda v
sgq senaldé para la celebracién del oportuno juicio el dia 22
dg enero de 2019, a cuyo acto han comparecido todas las
partes personadas, sosteniendo la defensa de la parte

demandante la ilegalidad del acto recurrido y defendiendo las
dgmandadas la procedencia de desestimar la demanda, gquedando
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s autos vistos para sentencia.

SEGUNDO.- En este ©proceso se han observado las
rmalidades legales, salve el cumplimiento de ©plazos
ocesales, debido al volumen de trabajo que existe en el
zgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Constituye objeto del presente recurso
ntencioso-administrativo la resolucidén de la Gerencia de
banismo del Ayuntamiento de Sevilla de 9 de mayoc de 2018,
e remitié a las entidades EMASESA y LIPASAM la reclamacidn
esentada por el recurrente por los dafics sufridos a
nsecuencia de una caida en la Avenida de la Constitucién de
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Flvilla y consta la desestimacidén presunta del Ayuntamiento

JUSTICIA dg Sevilla.

E

I actor fundamenta su pretensidén en los siguientes hechos:

Que el pasado dia 11 de Enero de 2.017, sobre las 19:40
hgras, una vez que el actor habia finalizado su jornada
lgboral, cuando transitaba por el acerade de la Avenida de la
Cgnstitucién de esta Capital en direcciédn Plaza Nueva, a la
altura del Archive de Indias y de la parada de los coches de
cgballos sita frente a dicho edificic, sufridé una aparatosa

c

gida como consecuencia del acerado deslizante por la

pyesencia de abundante agua acumulada en el acerado, agua
procedente de la toma de agua situada en la casetilla de

limpieza de la parada de coches de caballes, sufriendo dafios
perscnales por los que reclama la cantidad de 14.021,13
eyros.

SEGUNDO.- Debe tenerse presente gque el sistema de

rgsponsabilidad de la Administracidén que establecen los arts.

1

6.2 de la C. Espafiola, es un sistema de responsabilidad

ochjetiva, independiente de la culpa o dolc de las
aytoridades, funcionarios y agentes del ejecutivo, que exige
1lg efectiva realidad de wun dafio o perjuicio que sea
cgnsecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
sgqrvicios publicos en una relacién directa de causa a efecto,
pgro gque aparece fundada en el concepto técnico de "la

1

gsidén", entendida como dafic o perjuicio antijuridico gque

gyién lo sufre no tiene el deber juridico de soportar

(

1.

dentencias del T.Supremo de 19 de enero y 7 de Jjunio de
988, 29 de mayo de 1.989, 8 de febrero de 1.991, 2 de

ngviembre de 1.993 vy 22 de abril de 1.9%94). Pudiendo
cgncluirse, en sintesis, al hilo de lo expuesto, que la
ilicitud del dafio no requiere de una previa ilicitud en la
agcidén u omisién de alguin organo administrativo, porque
infcluso si la intervencidén administrativa es perfectamente

1

jcita y permitida por la ley, no hay razén o titulo alguno

pqr los que la propia ley autorice a la Administracién para

a

tribuir a la victima, y sélo a ella, las consecuencias

pgrjudiciales de la accién u omisién. Sobre la base de ese
erjtramado general se ha estructurado una compacta doctrina
agerca de la cuestidn de la responsabilidad patrimonial de la
Administracidén a examen, que en sintesis establece: a) que la
cgbertura patrimonial de toda <clase de dafios que los
administrados sufran en sus bienes a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, incluye la total

a
t

gtividad administrativa, abarcande, por tanto, todo el
rafico ordinario de la administracién, de ahi que cuando se

pyoduzca un dafioc en el patrimonio de un particular, sin que
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te venga obligado a soportarlo en virtud de una disposicién
gal o vinculo juridico, hay que entender gue se origina la
ligacion de resarcir por parte de la Administracién, si se

cymplen los requisitos exigibles para ello, va que al operar
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dafic o el perjuicio como meros hechos juridicos es
talmente irrelevante que la Administracién haya obrado en
estricto ejercicio de una potestad administrativa o en
rma de mera actividad material o en omisién de una
ligacién legal; y b) que los requisitos exigibles son, 1)
efectiva realidad de un dafic material, individualizado y

egondtmicamente valuable, 2) que sea consecuencia del
fyncionamiento, normal o anormal de los servicics publicos en
unla relacidén directa, exclusiva e inmediata de causa a
eflecto, cualquiera gue sea su origen, y 3) gue no se haya

joRi
rg

oducido por fuerza mayer ¢ no haya caducado el derecho a
clamar por el transcurso del tiempo gue fija la Ley.

Cgnviniendo resaltar en relacién con la problemdtica del nexo
cgusal (verdadero nudo gordianc de la declaracién de

re
14

sponsabilidad patrimonial, dada la doctrina expuesta) que
linea jurisprudencial gque venia exigiendo como condicién

indispensable para tal declaracién, que la relacidén de
cgusalidad entre la actuacién de la Administracién y el darfio
fyera no stlo directa, sino también exclusiva, ha
eyolucionado de manera razonable hasta el punto de no exigir,

ul

timamente, la exclusividad del nexo causal, admitiendo el

cgncurso de causas derivadas tanto de la propia victima como

dg
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un tercero, salvo que éstas sean tan intensas que el dafo
se hubiera producido sin ellas.

TERCERO.- En el supuesto gue nos ocupa, ha quedado
reditada por el atestado de la policia Local, obrante en
s actuaciones, la existencia de un charco de agua en el

agerado.

Cd

ncretamente se dice en el Informe de la Policia Local,

Gyupo Giralda, adjuntado con el presente escrito, detalla lo

s
\\{;
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gulente y cito textualmente:

ue se personan los agentes n° -, - v - sobre las

:50 horas en la Avda. de la Constitucidn delante del
chivo de Indias donde se encuentra gue

habia sufrido una caida cuando caminaba por el acerado, que

sg

aprecia un charco de agua al parecer procedente de la
setilla que los conductores de coches de caballos tienen

ara la limpieza de los mismos. EI es trasladadec al

spital Quiron Salud Sagrado Corazdn mediante ambulancia,
n un primer diagnéstico de fractura del hiumero izquierdo.”
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Si

bien es cierto, gue la Corporacidén Local responde del

pgrticular funcionamiento del servicio publico atinente al
buyen estado de conservacién y mantenimiento de las calles de

14

poblacién (art. 25,2,b ) L. 7/85 , Reqguladora de BRases de

Régimen Local) que le compete, en el caso presente caso, no

hsg
nd

quedado acreditado que la Corporacidn Local ni el LIPASAM
atendiera a la circunstancia que provocd la caida del

recurrente, ya que el agua procedia de la castilla que los
cgnductores de coches de caballo tienen para la limpieza de
lgs mismos, por lo gue se desconoce el tiempo que el charco
llevaba en la calzada, asi como que el LIPASAM, tan pronto
tuviera conocimiento del mencionado charco, no procediera a

sS4

limipieza. No hay constancia alguna de aviso anterior

dgsatendido o, en su caso, de retraso o tardanza en
atlenderlo.

El actor, en su demanda, parece derivar la responsabilidad de
lz Administracién en la carencia en dicha zona de puntos de
recogida Y desagle, provocando el estancamiento Y

erjcharcamientc del acerado por el agua procedente de la boca

dsg

riego situada en la casetilla de limpieza de la parada de

cgches de caballos del Archivo de Indias, en la Avenida de la
Cgnstitucién. Aporta reportaje fotografico realizado en la
zgna donde se produjo la caida, donde se aprecia el
ericharcamiento de la zona, con agua procedente de la boca de
riege situada en la casetilla de limpieza de la parada de
cgches de caballos en la Avenida de la Constitucién, junto al
Arxchivo de Indias, donde manifiesta el recurrente que se
ohserva la carencia de puntos de recogida y desagiie de las
aquas, asi como la falta de desnivel suficiente previsto para
rgconducir o canalizar dichas aguas en una zona transitable
para el ciudadano de a pie para evitar el estancamiento de
lgs aguas usadas en el guehacer de los cocheros 5 durante su
egtancia en la Parada establecida en dicho punto de la Ciudad
pgr el Ayuntamiento.

Sin embargo, examinadas las fotografias no podemos llegar a
ega conclusién, ya que nos faltan datos para dar por
agreditados los hechos denunciados por los conductores de los
cgches de caballo en nota de prensa aportadas por el
rgcurrente, asi como para afirmar que en la zona donde se
pgodujo la caida careciera de punto de recogida y desagiie de

14
rg

s aguas. Motivo por el que no podemos apreciar la
sponsabilidad de la Corporacién Municipal, ni del

Ayuntamientc de Sevilla, ni de la Gerencia de Urbanismo, ya
qye respecto de ésta ultima, en las fotografias se observa
que el acerado esta en buenas condiciones de mantenimiento.
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r otro lado y por lo gue se refiere a EMASESA, ninguna

JUSTICIA prueba se ha practicado respecto de la misma, que evidencie

qye actuo con algun grado de negligencia en la produccién de
lgs hechos. No se ha acreditado gque existiera una averia o
fuyga en la boca de riego el dia de los  hechos,
cgrrespondiendo la carga de la prueba al recurrente de
cgnformidad con el art. 217 LEC.

Pgr todo lo expuesto procede desestimar la demanda, al no
gyedar acreditada la antijuridicidad del dafio.

CUARTO. - De cuanto se ha expuesto resulta gque la

dgmanda debe desestimarse integramente; todo ello sin
imposicién de costas a ninguna de las partes, dada las serias
dydas de hecho y de derecho que plantea el supuesto que nos
ogupa (art. 139.1 de la LJCA).

FALLO

Debo desestimar y desestimo la demanda rectora de esta

litis.

Sin imposicidén de costas.
Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles

saber que la misma es firme.

Siendo firme esta sentencia, remitase a la

Administracién demandada testimonio de la presente para gque
pueda proceder a su ejecuciédn.

Asi, ©por esta mi sentencia, de la Jque se unira
cgrtificacidén literal a los autos, lo pronuncio, mando Y
firmo.

PUBLICACION.- En Sevilla a la fecha de la firma. Con esta

fgcha se procede a la publicacién de la anterior sentencia

una vez extendida y firmada por la Ilma Sra Magistrada- Juez

gye la dicta, quedando el original depositado en la Oficina
Jydicial, de lo que como Letrada de la Administracién de
Juysticia, doy fe.
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