RIBUI
ADMINISTRACION

D &}.A DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

JUST:

NAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE SEVILLA)

Apclacirn 338/2018

Recur

sq 151/2014 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Sevilla

SENTENCIA

ILMA. SRA. PRESIDENTA

DO

S R e )

ILMODS. SRES. MAGISTRADOS

DO
DO

En lajciudad de Sevilla, a catorce de febrero de dos mil diecinueve.

La

Spccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia |de Andalucia con sede en Sevilla ha visto Ia apelacién referida en el encabezamiento

interpuesta por_ Procuradora de los Tribunales, en nombre y
represenftacion de—contra la sentencia dictada en fecha 31 de enero de

2018 par el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Sevilla en el procedimiento

abreviado 151/2014, que desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la

desesti
de 26

macion por silencio administrativo del recurso de reposicién formulado contra la resolucién

dp julio de 2013, condenando al Ayuntamiento a que reconozca la ruptura del equilibrio

economico financiero de la concesion administrativa y se adopten las medidas establecidas en el

inform

e _ encargado por el propio Ayuntamiento y aplicado parcialmente en la

resoluci¢n recurrida, siendo la cuantia del recurso 728.309,75 €; habiéndose formalizado oposicién
por parte de la Letrada del AYUNTAMIENTO DE SEVILLA. Es ponente_

ANTECEDENTES DE HECHO

PRINMIERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nimero 2 de Sevilla se dictd

sentencia en el recurso 151/14.

Este di
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GUNDO.- Interpuesto recurso de apelacién, del escrito de la parte recurrente se dio traslado

1zgado a las demds partes y se han remitido las actuaciones a este Tribunal para su

bn.

CERO.- Se sefialé para votacion y fallo el dia 11 de febrero de 2019, fecha en que tuvo

Heliberacion y votacién.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

AERO.- Se dirige el recurso de apelacidn frente a la sentencia dictada en fecha 31 de enero
por el Juzgado de lo Contenciose Administrativo n® 2 de Sevilla en el procedimiento
o 151/2014, que desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
acién por silencio administrativo del recurso de reposicion formulado contra la resolucion
o julio de 2013, condenando al Ayuntamiento a que reconozca la ruptura del equilibrio

co financiero de la concesién administrativa y se adopten las medidas establecidas en el

-ncargado por el propio Ayuntamiento y aplicado parcialmente en la

resolucion recurrida, siendo la cuantia del recurso 728.309,75 €.

SEG]
vulneraq
reguladg
enero, d
pretensi

La se

UNDO.- Esgrime la recurrente como primer motivo de su recurso de apelacion la
ion por la sentencia impugnada de los articulos 69.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
ra de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, 222 y 421 de la Ley 1/2000, de 7 de
e Enjuiciamiento Civil, al considerar que existe cosa juzgada en relacién con parte de las
nes que se formulan.

ntencia de instancia toma en cuenta que ya se recurrig ante el Juzgado de lo contencioso-

adminisfrativo n® 1 de Sevilla la desestimacién por silencio de la solicitud presentada el 4 de

septieml
lucro cq
procedin
declaras

restable

re de 2007 y en escritos sucesivos para la aprobacién de nuevas tarifas y compensacién del

sante como consecuencia de las tarifas impuestas con cardcter provisional. En este

hiento se interesaba por— "se dicte sentencia por la que se

e la invalidez del a resolucion presunta por la que se desestima su reclamacién de

rimiento del equilibrio econdmico financiero de las concesiones de_

_formu!ada por la actora : el desequilibrio econdmico -financiero sufrido en las

concesid
medidas|
que se

801,460

nes como consecuencia de la modificacién contractual operada y que se adopten las
necesarias para restablecer dicho equilibrio mediante la aprobacion de las nuevas tarifas
ndican — compensando el lucro cesante ya generado a fecha 30/4/09 por importe de

- euros y el que se generaria por los demds conceptos indicados en el hecho decimocuarto
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a sefitencia que resolvié este recurso fue desestimatoria, si bien recurrida en apelacidn, fue esta

estimacy en virtud de sentencia de fecha 26 de febrere de 2015 dictada por la Seccién Tercera de

esta Salg, que estimaba parcialmente el recurso contencioso-administrativo. En esta sentencia se

considerfaba probado el desequilibrio econdmico-financiero, si bien “(..) En lo que se refiere a las

tarifas

cpncretas, éstas no pueden fijarse por este Tribunal, ya que, en primer lugar, no se trata de

un acto feglado en todos sus componentes, sino que tiene grandes ingredientes de discrecionalidad

Y, conforme al articulo 71.2 de la LRICA, los drganos jurisdiccionales no podrdn determinar el

contenido discrecionales de los actos anulados, y, de otra, porque ya las tarifas han sido fijadas

por el propio Ayuntamiento, sin que conste que hayan sido recurridas, luego tampoco consta que se

trate de tarifas firmes.

No procede fijar en el presente estadio procesal, ni la indemnizacién solicitada como lucro

cesante hasta el 30-4-09, 801.460 €, que solo se basa en un cdlculo unilateral realizado por la

actora,

ni ninguna otra concreta, sino solo declarar el derecho de—a ser

indemnizada por los dafios y perjuicios sufridos por el desequilibrio econémico-financiero

produc

ido como consecuencia del cambio del sistema tarifario, y sentar las bases para el cdlculo

del dichyt indemnizacicn, que deberd hacerse en el periodo de ejecucion de sentencia, una vez que

se conofcan cudles sean las tarifas firmes aplicables, cuya base para el cdlculo deberd ser la

diferencla de lo percibido por-desde el momento en que comenzd a regir el nuevo sistema de

tarificacién por minutos, 1-9-07, hasta la aplicacién de las tarifas definitivas, y lo que deberia

haber p rcibido-si se hubiesen aplicado dichas tarifas definitivas desde el primer momento,

puesl pien , fenienao en, cuanta , el anterior, razonamiento Tiernos ae 1-9-07, hasta el momento en

que han|sido aplicadas realmente las tarifas definitivas.(...)”. La parcial identidad entre el objeto de

ambos

yecursos habia llevado asimismo a la suspension del presente procedimiento en tanto

recayese sentencia en aquel.

En el anterior escenario, la sentencia apelada conviene con el Ayuntamiento que la cuestién

relativa |a los dafios y perjuicios es inadmisible pues estamos ante una cuestion ya resuelta en

aquella

siendo

gentencia de la Seccién Tercera de la esta Sala, sobre la que existe por lo tanto cosa juzgada,

ep ejecucién de dicha sentencia donde la parte deber4 reclamar el importe correspondiente a

la referijia indemnizacidn.

Pues pien, a tenor de estas consideraciones, este primer motivo del recurso de apelacién debe ser

desestimjado. La sentencia se limita a destacar la eficacia obstativa de la cosa juzgada en el

exclusivp aspecto relativo a la indemnizacién igualmente pretendida ahora por la recurrente con el

fin de obtener el reequilibrio de la concesién. Este derecho ya fue reconocido en la citada sentencia

de la Spccién Tercera de esta Sala, sin perjuicio de la problemadtica que pueda suscitar su
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etermirjacion pero en el tramite correspondiente al incidente de su ejecucién.

st s]%'fc LI;ln egte sentido es la propia recurrente la que admite esta premisa en su apelacion al afirmar que
la sentenjcia de 31 de enero de 2018 acierta al poner de manifiesto que la anterior de 25 de febrero
de 2016 ya habia reconocido su derecho a ser indemnizada por la diferencia entre la tarifa de
reequilifrio y la que realmente se aplicd, que es precisamente el Gnico extremo sobre el que se
extiende{ el alcance impeditivo de la cosa juzgada con arreglo a la tesis que se recoge en la sentencia
apelada.

Se mpzclan sin embargo en el recurso de apelacién los argumentos formales con los de indole
material| que llevan a la recurrente a concluir en definitiva que las medidas adoptadas por el
Ayuntarmllicnto demandado en la resolucién ahora impugnada no satisfacen las exigencias de
equilibrio que sefiala, si bien tomando en cuenta la indemnizacién que resulte de la concreta
determinacion del alcance de aquellas medidas. Asi, considera la actora que no se da cosa juzgada
porque ésta tiltima resolucién, al aplicar dnicamente las tarifas de la opcién (a) recogida en el
informe de-desvincular esta medida de la indemnizacién a la que se refiere la sentencia
de 25 dg febrero de 2016, deja de compensarle por el periodo en que la tarifa de reequilibrio no se
aplicé. $in embargo, es esta una cuestién que atafie al fondo de la controversia que se suscita, esto
es, a la quficiencia y adecuacidn de las medidas de restablecimiento adoptadas por el Ayuntamiento,
pero no| permiten desconocer la efectiva concurrencia de la cosa juzgada derivada de aquella
sentencif de la Seccién Tercera de esa Sala, en cuya ejecucién deberd tomarse en cuenta el resultado
del presente procedimiento en orden a la fijacién definitiva de la indemnizacién por los perjuicios
derivadgs de la alteracién de la tarifas desde el afio 2007.

Los rhzonamientos del recurso apelacién ilustran precisamente sobre el alcance verdaderamente
material|de este extremo, cuando razona que lo que el Juez a quo debid hacer era comprobar si las
tarifas eptablecidas en la resolucidn de 26 de julio de 2013 permitian dejar de generar dafio a la
recurrente desde su fecha de aplicacién o no, siendo este ejercicio completamente independiente de
la existehcia de una indemnizacion previa reconocida a mi representada. Esta labor de valoracién es
la que precisamente desarrolla la juez a quo ulteriormente mediante la ponderacin de la prueba
practicada, fundamentalmente el informe elaborado por- asi como el informe pericial
aportadq por la recurrente, cuya eficacia acreditativa descarta precisamente al ampararse estos en
parametfos que incorporan los perjuicios generados desde el inicio de la alteracion tarifaria y al
margen por lo tanto de lo decidido en aquella sentencia de 25 de febrero de 2016. Esta ultima, como
asimismp se especifica en el recurso de apelacién declara el derecho de-a ser compensada por
la ruptufa del equilibrio econémico-financiero del contrato y a ser indemnizada por los dafos y
perjuicigs sufridos por el desequilibrio econémico-financiero producido como consecuencia del

cambio fel sistema tarifario; y, remite a ejecucién de sentencia la determinacion de las medidas
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icioni en su apelacién y aporta documentacién justificativa acerca de la problemética suscitada

as a través de las que se ha de materializar dicha indemnizacién. Y, la propia recurrente

el trdmite correspondiente a este ltimo incidente, en el curso del que apunta la inclusiéon

paraguas de aquella indemnizacién de perjuicios que la recurrente asume como parte de su

actual reclamacion. Este motivo del recurso de apelacién debe por lo tanto ser desestimado.

TERLERO.- Denuncia por otra parte la apelante que la sentencia de instancia incurre en una

serie de [errores tanto de hecho, como de Derecho, que han sido determinantes de la desestimacién

del rec

Urso contencioso-administrativo, lo que resulta contrario al derecho a la tutela Jjudicial

efectiva jconsagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién,

Tampoco puede compartirse este aspecto de la critica contenida en el recurso de apelacion.

Como s exponia en el anterior fundamento, la sentencia de instancia se muestra consciente del

alcance

negativo de la cosa juzgada que emanaba de aquella sentencia de 25 de febrero de 2016, si

bien tampoco desconoce la incidencia de la anterior circunstancia en la eficacia acreditativa de la

cnica que ofrece la recurrente con el fin de justificar la situacién de desequilibrio que

y frente a la que reclama. De ahi que en primer término no quepa aceptar la conclusién

Sentencia de 25 de febrero de 2016 convalida todos los vicios de la resolucién de 26 de julio de

2013. Cpmo se decia, la propia recurrente admite aquella circunstancia, al afirmar que el informe de

no podia tener en cuenta una indemnizacién que se reconocié siete afios después de que se

emitiese| y tampoco el Dictamen Pericial podia tener en cuenta una indemnizacién que no se habia

fijado a dia de hoy. Sin embargo, amparan sus razonamientos y conclusiones sobre la base ademds

de la anterior premisa. Por ello, no se acepta el informe pericial de parte que aporta la recurrente, en

lo que s¢ refiere a la cuantificacién de los dafios y perjuicios producidos hasta el afio 2016 por la no

aplicacign del nuevo sistema de tarificacién, pues sobre ésta cuestién ya se habria pronunciado la

sentencip anterior de la Seccion Tercera de esta Sala, debiendo entenderse que ello se hace sin

perjuici

sentenc

g de los términos en que resulte fijada la indemnizacién en ejecucién de aquella otra

iy de acuerdo con el resultado que se alcance en este recurso sobre la fijacién de las tarifas

de restablecimiento; y, por esta misma razon, tampoco se acepta la propuesta de tarifas que incluyan

los dariog.

Esta

esis es ademas la que se corresponde con la identificacién del dafio padecido que hace la

recurrenfe en su apelacion. El dafio causado por la entrada en vigor de la facturacién por minutos el

1 de septiembre de 2007 y la falta de adaptacién simultanea de las tarifas, generd un lucro cesante,

que se mantiene, segln alega la recurrente, en tanto no se establezca una tarifa que permita que se
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hcumular lucro cesante. Y sefiala dos periodos para el cdlculo de este dafios, desde el 1 de

B{iem‘t re de 2007 hasta el 1 de agosto de 2013 (fecha de notificacién de la resolucién de 26 de

julio de [2013); y, desde el 1 de agosto de 2013 hasta la actualidad, dafie que aun siendo menor se

sigue aqumulando, si bien esta tltima consideracién se ampara en la propia tesis de fondo que

suscita

la parte actora, esto es, la insuficiencia de las medidas adoptadas por el Ayuntamiento para el

reequililirio econémico financiero de la concesién. Y es precisamente esta dltima premisa la que

rechaza [la sentencia de instancia, en una interpretacion que debe ser confirmada ante la

insuficigncia de la prueba practicada con el fin de desvirtuar sus previsiones. La propia recurrente

admite

due la sentencia apelada acierta al poner de manifiesto que la sentencia de 25 de febrero de

2016 ya ha reconocido su derecho a que se le indemnice por la diferencia entre la tarifa de

reequilibrio y la que realmente se aplico.

Asimismo, es elemento determinante de este razonamiento el relativo a que la reduccién del

canon rdsultaba igualmente improcedente por apartarse de los pliegos que rigen la concesién. Esta

dltima

consideracion merece igualmente una amplia critica en el recurso de apelacion. Se dice a

tales efeictos que el mantenimiento del equilibrio econdmico-financiero de las concesiones es una

instituc

i6n consagrada a nivel legal y jurisprudencial y dicha institucién prevé la posibilidad de que

se altefen cualesquiera condiciones econémicas de la Concesion para proceder a su

restable¢imiento.

Sin embargo, ha sefialado el Tribunal Supremo, en sentencia de 8 de junio de 2016 (ROJ: STS

2986/20[L6), que “(...) en nuestro ardenamiento juridico ha sido tradicional establecer unas tasadas

excepcidnes a esa aleatoriedad de los contratos administrativos, consistentes en reequilibrar la

ecuacion financiera del contrato unicamente cuando se ha producido una ruptura de la misma por

causas

imputables a la Administracién ( "ius variandi" o "factum principis"), o por hechos que se

considerjan "extra muros" del normal "alea" del contrato por ser reconducibles a los conceptos de

fuerza mayor o riesgo imprevisible. (...)”. Con arreglo a este razonamiento, no toda alteracién del

equilibrio de las prestaciones del contrato genera un derecho del contratista a reclamar medidas

dirigidag a restablecer la inicial ecuaci6n financiera del vinculo.

Esta

regulacion tasada de los supuestos excepcionales de restablecimiento del equilibrio

econémico del contrato no se corresponde necesariamente con una regulacién tasada de los medios

que puedlen emplearse para el restablecimiento econémice financiero del contrato. Por tanto, no es

posible

ronsiderar que se restrinjan las medidas que la Administracion debiera emplear para lograr

el restaljlecimiento del equilibrio econdmico financiero de la concesidn. Aporta en este 1iltimo

sentido

por el

la apelante el dato que al respecto ofrece el articulo 127 del Decreto de 17 de junio de 1955

gue se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales, que no recoge

empero [la posibilidad de suprimir el canon concesional. En este ultimo sentido, debe tomarse en

Este d
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que el Tribunal Supremo ha sefialado en la sentencia anteriormente transcrita en parte que
D ‘A) la tuarta y ultima consideracién es que, mds alld de los supuestos tasados en la regulacion
general tle la contratacidn puiblica, el reequilibrio sélo procederd cuando lo haya previsto el propio
contratay cuando una ley especial requle hipétesis especificas de alteracion de la economia inicial
del conttato y establezca medidas singulares para restablecerla.(...)”. Y, en este caso, como afiade
la sentencia, la posibilidad de supresién del canon en los términos que aparecia recogido en el

informe |de (S no aparecia prevista en el contrato; mostréndose aquel dictamen consciente de

la eventpal dificultad que podia generar esta medida compensatoria. En este iiltimo sentido, y COmo
ya apun{é la demandada en sus conclusiones, la propuesta alternativa con una tarifa més elevada,
pero sin reduccién del canon, se mostraba igualmente inadecuada pues pretendia compensar
precisamente la supresién del canon.

Por 1¢ demas, el informe de-no vinculaba a la Administracion demandada, pero la critica
a los defectos de motivacién derivados del apartamiento injustificado de esta propuesta por parte del
Ayuntamiento tampoco pueden compartirse. En cualquier caso, el apartamiento por el Ayuntamiento
de las cgnclusiones alcanzadas por-e hallaba justificado. En este dltimo sentido, el informe
del Jefe| del Servicio Administrativo de Tréfico y Transporte de 25 de julio de 2011 hace una
expresa feferencia al citado estudio econdémico y descarté expresamente la oportunidad de la rebaja
del cangn anual por criterio de oportunidad politica, amparado precisamente en la necesidad de
llevar a rabo un procedimiento de modificacion contractual, asi como el resto de los informes que
obran erf el expediente administrativo de fechas 22 de febrero de 2012 y de 16 de abril y 24 de julio
de 2013 también expedidos por el Jefe del Servicio Administrativo de Trifico y Transporte de 25
de julio de 2011, a los que se hace referencia en la resolucién impugnada, ademés de la indicacién

al cuadrg de financiacién comparativo e informes de intervencién que igualmente se relacionan.

CUARTO.- En el marco de las anteriores consideraciones, la critica a la valoracién de la prueba
practicada debe asimismo ser desestimada, sin que el resultado de esta valoracién haya sido
desvirtugdo a tenor de las razones que se ofrecen en el recurso de apelacién. Como se ha expuesto,
la sentercia de instancia hace una ponderacion de los pardmetros en que se amparan los documentos
técnicos|que esgrime la recurrente en apoyo de su tesis y explicita por lo tanto las razones por las
que congluye en su insuficiencia probatoria. En este tltimo sentido, no debe obviarse ademds que
constituye doctrina jurisprudencial reiterada que la facultad de apreciar libremente la prueba pericial
-y, en general, la prueba- corresponde exclusivamente a los Tribunales de instancia, no pudiendo ser
en principio combatida en casacion, salvo que sus conclusiones sean manifiestamente ilégicas, lo
que no gucede en el caso de autos, ya que las reglas de la sana critica no son en realidad mds que

meras maximas de experiencia no codificadas ( sentencias de la Sala Primera de 10 de junio de
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suSTIEPECTOS

CONCUITq
de instar
de la pry
Ello
sentenci
razones
llevaron

fin de p

demandada en la resolucién administrativa impugnada.

14 de marzo de 1988 y 10 de julio de 1992 ). Y, en el presente supuesto, los diferentes

tomados en consideracién a fin de concluir de la forma expuesta no permiten concluir en la
ncia de algunos de los anteriores vicios o irregularidades en el proceso seguido por la juez
icia para valorar la eficacia probatoria del informe pericial de parte en relacién con el resto
eba practicada.

bbliga ademds a descartar la tesis de la apelante acerca de la falta de motivacién de la
h, argumento que se emplea nuevamente para mostrar el desacuerdo con el fondo de las
que se dan en su fundamento, pues, como se expone, esta exterioriza las razones que
a descartar la eficacia probatoria de la prueba practicada a instancias de la recurrente con el
bnderar la adecuacién de las medidas de restablecimiento adoptada por la Administracion

Como ha sefalado el Tribunal

Constitucional "lo que el deber de maotivacidn exige no es una exhaustiva y pormenorizada

argumertacion de todos los aspectos planteados por las partes, bastando con que los

razonanjientos en que el érgano judicial funde su decision permitan conocer la ratio decidendi o

los crite
cuya co

muestra

rios esenciales determinantes del fallo judicial " ( STC 177/1994 de 10 de junio ); premisa
hcurrencia se pone efectivamente de manifiesto en este supuesto en que la recurrente se

consciente de la razon de la decision contenida en la sentencia de instancia combatiéndola

ampliamente a partir de los argumentos que deduce en fundamento de su recurso de apelacién. Por

todo ellg, este recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

Adminidtrativa, procede imponer las costas a la apelante, sin que el limite maximo de aquéllas

pueda exceder de la suma de 800 euros, considerando complejidad y alcance del asunto planteado.

Visto

Que

Contenc

5 los preceptos citados y demds normas de procedente aplicacién,

FALLAMOS

lebemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por_
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de-
contra la sentencia dictada en fecha 31 de enero de 2018 por el Juzgado de lo

loso Administrativo n® 2 de Sevilla en el procedimiento abreviado 151/2014. Se imponen

las costas a la parte apelante, con un limite maximo de 800 euros.

Notifjquese a las partes la presente resolucién indicandoles que sera susceptible de recurso de
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cuando concurran las exigencias contenidas en el art. 86 y ss. LCJA, que se preparara ante

Jus%éﬁ Sald en el plazo de 30 djas.

Asi, g

mandamos y firmamos.

Intég

junto co

Or esta nuestra sentencia de la que se llevard testimonio a las actuaciones, lo pronunciamos,

ese la presente resolucidn en el libro correspondiente. Remitase testimonio de la misma,

1 las actuaciones del Juzgado al érgano que las remiti6 para su cumplimiento,
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