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DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO TRES
CORDOBA

SENTENCIA n®47/18

En Cérdoba, a cinco de marzo de dos mil dieciocho.-

Visto por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez (D

G :itular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo

n?3 de Cébrdoba, el presente RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO registrado con el n®°397/17, seguido por los
tramites del PROCEDIMIENTO ABREVIADO, siendc partes D.

I, coro cemandante, en su propio nombre

v derecho vy ejerciendo su propia defensa, como Letrado, y el
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, como demandado, representado vy
asistido por el Letrado de sus servicios juridicos,

en el que
se impugna la resolucidén sancionadora dictada en el

expediente (J :iendo la cuantia del recurso 70 €;

se procede, en nombre de S.M. el Rey, a dictar la presente
resolucién.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. — Que el mencionado Letrado, en la
representacidén que ostenta, con fecha 6 de septiembre de 2017
interpuso recurso contenciosc-administrativo contra la
resolucidn sancionadora dictada en el expediente

G -clicitando se anulase la resolucién recurrida.

SEGUNDO.—- Admitida a trémite la demanda, se acordd dar
traslado de la misma a la demandada, ¢ citar a las partes

para la celebracién de vista, ordenando a la Administracién

la remisidén del expediente administrativo, con al menos
quince dias de antelacidén del dia sefialado. Y recibido el
expediente, se remitidé a la parte actora e interesados

personados a fin de poder hacer alegaciones en el Juicio.
TERCERO.- Llegada la fecha seflalada, la vista se celebrd

con el resultado que obra en autos, con la comparecencia de
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la parte actora, no asi la Administracién demandada, que
presentd previamente un escrito de alegaciones, por lo gque
tras ratificarse la recurrente en su pretensidén inicial, se
declararon a continuacién los autos conclusos, mandando
traerlos a la vista para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado los preceptos prescripciones legales.

4

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la

resolucidn sancionadora dictada en el expediente

que imponia al recurrente una multa de 70 €,

como responsable de infraccidén leve en materia de trafico y
circulacién de vehiculos de motor.

En el acto de la vista, el recurrente fundd su recurso
en la admisibilidad de la demanda, alegando que la
notificacién edictal del acuerdo de inicioc del expediente no
se practicd con arreglo a derecho, al haber prescindido la
Administracién del domicilio indicado al matricular el

vehiculo ¥ no contener el edicto el textec integro de la
resolucidén. Por este mismo motivo, considera vulnerado el
principio de legalidad, porgue al no haber tenido

conocimiento del acuerdo de inicio, la falta de alegaciones o
de pago de la sancidén no permitia considerar aquél como
resolucidén sancionadora. Por ultimo, manifiesta que a la
fecha en gue conociéd la resolucién sancionadera la infraccidn
habia prescrito.

La parte demandada presentd escrito de alegaciones en el
que insistia en la incompetencia territorial al recurrirse
una providencia de apremic, y alegaba que existia prueba de
cargo suficiente de infraccidén cometida, ademas de que el
acuerdo de inicioc fue correctamente notificado, por lc gue al
no haber atendido los reguerimientos se convirtid en
resolucién sancionadora.

SEGUNDO. - Debe aclararse gque el acto recurrido en los
presentes autos es la resolucidén sancionadora antes indicada,
que dice la actora que conocidé con la recepcién de la
providencia de apremio al no haber sido notificada con
anterioridad. No constituye por tanto objeto del recurso la
providencia de apremio, sino la resolucién sancionadora
apremiada.
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Consta en el expediente que, el dia 9 de diciembre de
2016, fue denunciado el wvehiculo por estacionar en
lugar sefializado como de estaciconamiente con limitacién
horaria por tiempo superior al autorizado en el ticket. Esos
fueron los hechos gue se hicieron constar en el acuerdo de
inicio de fecha 13 de enero de 2017 que se dirigis al
recurrente como propietaric del wvehiculo (folio 13). En él se
le informaban de las siguientes posibles actuaciones:

-Pago de la multa con reduccién del 50: (procedimiento
abreviado), renunciando a formular alegacicnes y teniéndose
por terminado el procedimiento el mismo dia del pago.

-Formulacién de alegaciones en el plazo de 20 dias
{procedimiento ordinario).

—Identificar al conductor del wvehiculo de no ser él
mismo en el plazo de 20 dias.

Se le advertia expresamente que si no pagaba ni
presentaba alegaciones ni identificaba al conductor, el
acuerdo de inicio implicaria por si mismo y sin necesidad de
dictar resolucidén alguna la terminacidédn del procedimiento vy
la firmeza de la sancién en el plazo de treinta dias
naturales.

Todo ello conforme al art. 95 del Texto Refundido de la
Ley sobre Trafico, Circulacién de vehiculos a motor
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015,
de 30 de octubre, vigente a la fecha de los hechos, que es
del siguiente tenor:

1. lJotificada la denuncia, el interesado dispondrd de
un plazo de velnte dias naturales para formular las
alegaciones gue tenga por conveniente y proponer o aportar
las pruebas que estime oportunas.

2. 8i las alegaciones formuladas aportan datos nuevos o
distintos de los constatados por el agente denunciante, y
siempre que se estime necesario por el instructor, se dara
traslado de aguéllas al agente para gque informe en el plazo
de guince dias naturales.

En todo caso, el Iinstructor podrd acordar que se
practiguen las pruebas que estime pertinentes para la
averiguacidn y calificacidén de los hechos y para la
determinacidn de las posibles responsabilidades. La
denegacion de la prdctica de las pruebas deberda ser

[¥F]
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motivada, dejando constancia en el procedimiento
sancionador.
3. Concluida la instruccidn del procedimiento

sancionador, el Jdrgano Iinstructor elevarda propuesta de
resolucidn al Jrgance competente para sancionar para que
dicte la resolucidén que proceda. Unicamente se dard traslado
de 1la propuesta al Iinteresadoe, para que pueda formular
nuevas alegaciones en el plazo de quince dias naturales, si
figuran en el procedimiento sancionador ¢ se han tenido en
cuenta en la resolucidn otros hechos u otras alegaciones y
pruebas diferentes a las aducidas por el interesado.

4. Cuando se trate de infracciones leves, de
infracciones graves gue no supongan la detraccidén de puntos,
o de infracciones muy graves y graves cuya notificacidn se
efectuase en el acto de la denuncia, si el denunciadoe no
fermula alegaciones ni abona el importe de la multa en el
plazo de veinte dias naturales siguientes al de la
nctificacion de la denuncia, ésta surtira el efecto de acto
resolutorio del procedimiento sancionador. En este supuesto,
la sancién podra ejecutarse transcurridos treinta dias
naturales desde la notificacidn de la denuncia.

5. La terminacidén del procedimiento pone fin a la via
administrativa y la sancidn se podrda ejecutar desde el dia
siguiente al transcurso de los treinta dias antes indicados.

Ese acuerdo de inicio se intentdé notificar por dos veces
en el domicilic del interesado con resultado de ausente en
ambos casos, por lo gue se procedid a la publicacidén de
edictos en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO (BOE) de

Pues bien, prescindiendo en este caso de si el domicilio
en el que se intentdé la notificacidén personal era o© no
correcto, lo cierto es que tales anuncios consignaban una
serie de datos, pero en medo alguno el texto integro de la
resolucién, incumpliendo de este modo lo dispuesto en el art.
40.2 de la Lev 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas,
también aplicable por razones temporales.

A ese respecto, este juzgador hace suya la
fundamentacién empleada en la Sentencia de 5 de febrero de
2016 del Juzgado de lo Contencioso—administrativo n°l de
Cérdoba, en recurso 454/15, que sobre la necesidad de que el
edicto contenga el texto integro del acto gue se notifica,
razoné lo que sigue:
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<<- ademas, en el edicto publicado (folios 21-23) no se contiene el texto
integro del acto a notificar (sine sélo, en lo particular del caso del aqui recurrente, la
expresion —en una linea- de datos relativos a niimero de expediente, fecha de la
infraccion, matricula de vehiculo con el que se comete, cuantia de la sancién y
precepto vulnerado); por lo que no se cumple el art. 58.2 de la Ley 30/1992, segtin el
cual «... toda notificacién ...» (por tanto, también las edictales) «... debera contener el texto
integro de la resolucién ...»; de ahi que el Tribunal Supremo (Sala 32) tenga declarado
(en la Sentencia de 15 de noviembre de 2012, Rec. 6999/2010 [LA LEY
169883/2012], F.D. Quinto) que <«.. en fodo caso ---como requisito imprescindible--- en
cualquier notificacion considerada defectuosa ha de contenerse, necesariamente, el texto integro
del acto; esto es, que, de los cinco requisifos que, en el articulo 58.2 de la misma LRJPA, se
exigen para toda correcta nolificacion de las resoluciones o actos administrativos, la presencia del
primero ---el texto integro del aclo-- deviene imprescindible. Su ausencia o falta de integridad
implica la nulidad de la notificacién y la imposibilidad de su subsanacion a través de la via que
examinamos del articulo 58.3. ...».

- en cuanto a lo que, sobre eso anterior, se viene alegando por la parte
demandada, se replica (rechazandolo) que en absoluto destituye de relevancia la
norma segun la cual toda notificacién debe contener el texto integro del respectivo
acto; y lo que aqui se publica en el TESTRA no cumple ni por asomo con esa exigencia
legal, pues por sefialar aspecto concreto a modo de ejemplo, con el edicto en cuestién
no se da a conocer la motivacion empleada (art. 54 Ley 30/1992) para inadmitir el
recurso (teniendo en cuenta lo alegado por el interesado en pro de la oportunidad
temporal de dicha impugnacion), restringiéndose asi, injustificadamente, garantia o
derecho basico del administrado (en orden a poder defenderse y/o impugnar, en su
caso, con plenitud de posibilidades criticas a ese respecto), lo que explica por qué una
notificacion con tales carencias no puede considerarse ni siquiera defectuosa (ni por
ende subsanable) sino nula {(como declara la referida STS de 15-11-2012).

- ergo, la referida notificacion edictal (que como es sabido, al no garantizar el
efectivo conocimiento por el interesado del acto o resolucién que le afecta, constituye
un remedio subsidiario y excepcional, al que s6lo cabe acudir, y que debe practicarse,
cumpliendo escrupulosamente todo cuanto al efecto establece el ordenamiento -e
interpreta la Jurisprudencia-) se reputa por este juzgador como invélida e ineficaz.>>

Esc mismo va lo habia establecido en un recurso de
casacién para unificacidén de doctrina el Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidén 22,
en Sentencia de 10 de octubre de 2010, recurso 36/2006 (LA
LEY 195054/2010), que declaré que “.por eso, en el caso de
autos, la notificacidén mediante anuncio publicado en el
Boletin Oficial del Estado (boletin errdneo ya gue, como
antes se dijo, debid publicarse en el BOCAM) vy en el tabldn
de anuncics del Ayuntamiento, al no constar ni el texto
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integro del acte ni los restantes requisitos esenciales,
carece de eficacia”.

De dicha doctrina también se ha hecho eco el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en Sentencia 1277/2013 de
14 de noviembre de 2013 de su Sala de lo Contencicso-
administrativo con sede en Sevilla, Seccién 32, recurso
110/2011 (LA LEY 233299/2013), en los siguientes fundamentos:

SEXTO.- Pues bien, la aplicacidén de la anterior
jurisprudencia a los hechos anteriormente sefialados nos
lievan a la conclusidn de gque el recurso de reposicidén se
interpuso dentro de plazo, por cuanto:

1) a publicacién en el (NG -

contenia el texto integro del acto, sino udnicamente su parte
dispositiva, lo que determina gque tal publicacidn merezca la
consideracidén de defectuosa, con las consecuencias previstas
en el articulo 53.3 de la LRJPA (LA LEY 3279/1992) , esto
es, que surtird efecto "...a partir de la fecha en qgue el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento
del contenido y alcance de la resclucidén o acto objeto de la
notificacidn, o© Iinterponga cualguier recursce que proceda”,
en este caso el recurso de reposicion.

2) Que la notificacidn personal efectuada con
posterioridad a la publicacidn debe ser la fecha de
referencia para el inicio del plazo y, si bien no consta en
el expediente la fecha exacta en la gue tuvo lugar, no hay
motivo para no dar por cierta la fecha alegada por el
interesado, 25 de abril de 2006, dade el escaso tiempo
transcurrido segin consta en el cajetin con el sello de
salida, que tuvo lugar el 20 de abril de 2006 anterior.

3) El principio pro actione de acceso a la resolucidn
de fonde de los recursos, también es predicable respecto de
los recursos administrativos. En la Sentencia de esta Sala y
Seccidn de 30 de diciembre de 2011 (LA LEY 267871/2011)
(Casacidn 208/2008 ) declaramos que "(...) de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 117.3 CE (LA LEY 2500/1978) , los
tribunales de este orden de Jjurisdiccidn contencioso-
administrativo guedamos compelidos a interpretar las normas
procesales, cuando del derecho de acceso a la jurisdiccidn
se trata, no sélc de manera razonable y razonada, sin sombra
de arbitrariedad ni error notecrio, sino en un sentido amplio
Yy no restrictive, esto es, conforme al principio pro
actione, con interdiccidn de aguellas decisiones de
inadmisidén que, por su rigorismo, por un formalismo excesivo
¢ por cualguier otra razdn, se revelen desfavorables para la
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efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o
resulten desproporcionadas entre los fines que se pretenden
preservar y la consecuencia de cierre del procesc (por
todas, SSTC 118/1887 (LA LEY B67-TC/1987), de 8 de julio, FJ
3 ; 88/1987 (LA LEY 6639/1927), de 5 de mayo, FJ 2 ; 3/2004
(LA LEY 11176/2004), de 14 de enero, FJ 3 ; y 187/2009 (LA
LEY 167206/2009), de 7 de septiembre , FJ 2) ".",

Todos estos requisitos de notificacidn antes expuestos
son acumulativos, y por tanto faltande uno de ellos la
notificacidén es defectuosa.

Concorde con la seflalada jurisprudencia cabe concluir
gue en el presente caso no se han observade las garantias
necesarias para la notificacidn puesto que ni una cosa ni
otra se ha hechc, es decir, no se ha publicado el texto
integro (siguiera que se trataba de una resolucidn
sancionadora), ni recursos ni plazos de la resolucidn a
notificar en el Beletin Oficial del Estado.”

TERCERO. — Aplicando tales razonamientos al caso de
autos, nos encontramos con gue la publicacién en el BOE del
acuerdo de inicio con el defecto indicado y sin formular
alegaciones no podia provocar sl efectoc de atribuirle —alor
resolutorio previsto en el art. 95.4 de la Ley de Trafico,
por lo que en realidad no existia resolucién sancionadora, de
manera que hay que entender que el presente contencioso se
formulé en plazo 7, por ende, resultaba admisible.

No cabe alegar gue bastaba la publicacién de anuncios
para no afectar derechos fundamentales del interesado,
teniendoe en cuenta la naturaleza sancionadora del acto en
cuestidn, porque en ese caso el régimen a aplicar seria
diferente, en concreto el de publicacién de edictos para
citacidén de comparecencia en determinado lugar y tiempo, para
ser notificado en persona de la resolucién.

La diferencia de regimenes se aprecia comparando los dos
preceptos genericos. El art. 44 de la Ley 39/15 establece el
supuesto de hecho en el que cabe la notificacién edictal,
estableciendo que se hara por medio de un anuncio publicado
en el "Beoletin Oficial del Estado", mientras que el art. 46
establece que Y“si el Jrgano competente apreciase que la
notificacidn por medio de anuncios o la publicacién de un
acto lesiona derechos o intereses legitimos, se limitard a
publicar en el Diario oficial que corresponda una somera
indicacidn del contenido del acto y del lugar donde los
Interesados podrdn comparecer, en el plazo que se
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establezca, para conocimiento del contenido integro del
mencionado acto y constancia de tal conocimiento.”.

El Tribunal Supremo respalda gque esa citacidn edictal
para comparecer no tiene gque contener el texto integro, bien
que con un pronunciamiento obiter dicta en relacidn con la
desestimacién de un recurso de casacidn en interés de ley,
sefialando en la Sentencia de 14 de diciembre de 2005 (RJ
2006\4180), que “no puede estimarse eficaz una citacidn
edictal para notificacidn por comparecencia cuando al
particular afectado no se le lIinforma sobre el objeto del
procedimiento, 3% ello aungue noe sea indispensable
transcribir en la citaciodn por edictos el texto integro del
acto”.

Sin embarge, en £l caso de autos los anuncios publicados
en el BOE, en los mismos términos que con cardcter general
regqula el art. 44 de la Ley 39/15, constitulan la unica
notificacién del acto, y no indicaban un plazo y un lugar
donde poder consultar el contenido integro de la resoluciédn.

Por ello, si se entiende que la publicacién en un
boletin oficial de un acto sancicnador puede perjudicar
derechos fundamentales de la persona, la Administracidn
deberia optar por ©publicar el anuncio <c¢on la somera
indicacién del «contenido del acto, pero para citar al
interesado para ser notificado del acto que no pudo
entregarse personalmente. No habiéndolo hecho asi, se
entiende que esos anuncics publicados debian contener el
texto integro de la resolucidén, siendo en otro caso
ineficaces.

En consecuencia, la fecha en gue habria de entenderse
producida la notificacién, de acuerdo con el art. 40.3 de la
Ley 39/15, seria el dia en gque el interesado hubiera
realizado actuaciones que supusieran el conocimiento del
contenido v alcance de la resclucidén o acto objeto de la
notificacién o resolucidén, o interpuesto cualquier recurso
gque procediese, en este caso el presente contencioso el dia 6

de septiembre de 2017, que por ello resultaba admisible.

Asi las cosas, el acuerdo de inicio no notificado en
forma no podia llegar a constituirse en resolucién
sancionadora por el Jjuego del art. 95.4 de la Ley de Trafico,
per lo que ante la inexistencia de la misma, procede estimar
el recurso sin necesidad de examinar el resto de los motivos
de impugnacién esgrimidos.
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acuerdo con el apartado 3 del referido precepto.

general v pertinente aplicacién,

FALLO

contencioso-administrativo interpuesto por

maximo de 100 € por todos los conceptos.

b,

de su razén.

es firme, al no caber contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139
LJCA, procede imponer el pago de las costas a la parte
demandada, al haber sido estimado integramente el recurso.
Ahora bien, teniendo en cuenta que la escasa complejidad de
la materia scbre la que versa, procede establecer el limite
maximo de 100 € para la condena por todos los conceptos, de

Vistos los preceptos legales citados ; los demas de

Que estimando como estimo integramente el recurso

@ -ontra la actuacién administrativa indicada en el
fundamento primerc, debo declarar y declaro la nulidad de la
misma, por no resultar conforme a Derecho, con expresa
imposicién de costas a la parte demandada, con el limite

Llévese la presente resolucidén al Libro de Sentencias de
este Juzgado, y unase certificacidén de la misma a lecs autos

Notifiguese a las partes, haciéndoles saber que la misma

Caodigo Seguro de verificacion:x jUn8 CJvSIb1AE+DiZwWWg==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hitps:/iws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.
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