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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
ALADE L NTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO. SEVILL

SECCION SEGUNDA

Recurso de apelacion 886/2016
Procedimiento ordinario 174/2014 del Juzgade de lo Contencioso
Administrativo de Sevilla nim. 1

ILUSTRISIMOS SENORES:

Sevilla, 29 de noviembre de 2018,

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, constituida
para el examen de este caso, ha visto EN NOMBRE DEL REY el recurso
de apelacion n.° 886/2016, interpuesto por
representada por la Procuradora contra la sentencia de
25 de febrero de 2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nim. 1 de Sevilla en los autos nimero 174/2014, siendo
parte apelada el Ayuntamiento de Sevilla y la Gerencia Municipal de
Urbanismo de Sevilla, representadas y defendidos por el letrado

Ha sido ponente el llmo. Sr. magistrado
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 1 de
Sevilla dicté sentencia en los autos referenciados, cuyo fallo es el
siguiente: Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion actora contra la resolucién
resefiada en el antecedentes primero de esta resolucion, por ser ajustada a
derecho. Se imponen las costas procesales a la parte actora, limitadas a
300 euros.

SEGUNDO - — interpuso recurso de
apelacion contra dicha sentencia, del que se dio traslado a las partes para
que presentaran sus alegaciones.

TERCERO.- No se ha abierto fase probatoria en esta instancia.

CUARTO.- Senalado dia para votacion y fallo, tuvo éste lugar

con arreglo a lo que a continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La cuestién litigiosa puede sintetizarse en que el
Ayuntamiento de Sevilla y la demandante estaban vinculados por un
convenio de_19 de abril de 2007 para el desarrolloc de un proyecto
denominado@financiado con fondos de la Unidn Europea.

dirigié un escrito al Ayuntamiento de
Sevilla el 30 de junio de 2011 denunciando el incumplimiento del convenio

i la vulneracién de sus derechos de propiedad intelectual respecto del

La misma parte reclamd al Ayuntamiento de Sevilla una
indemnizacion por el incumplimiento del convenio el 15 de junio de 2012,
que su Gerencia de Urbanismo rechazo el 19 de septiembre del mismo afio
y notificé a la actora en el mes siguiente.

presentd una nueva reclamacion al
Ayuntamiento de Sevilla el 12 de abril de 2013, esta vez sobre la base de
una responsabilidad patrimonial derivada de no haberse ejecutado el
convenio.

SEGUNDO.- La actora cita en su pretension los articulos 1.101.
1.106 y 1.107 del Codigo Civil y el 225 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, junto al 139 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun y el 106 de la
Constitucion Espanola.

Se acumulan o mejor dicho se entremezclan dos acciones con
naturaleza radicalmente distinta, lo que indica que el planteamiento de la
demanda no es todo lo preciso que deberia.

En el escrito de apelacion se pone el acento en la reclamacion no
contractual y del mismo puede inferirse que la parte ahora circunscribe el
proceso a ella; pero también se insiste en el incumplimiento de la
Administracion, el nexo causal e incluso se habla de responsabilidad
contractual junto a la extracontractual y de contratacion administrativa.

TERCERO.- Ya no cabe exigir responsabilidad al Ayuntamiento de
Sevilla por el incumplimiento del contrato al haber quedado firme su
resolucion de 19 de septiembre de 2012 que la denegaba: fue notificada a
la actora y consentida por ella.

No son de recibo las alegaciones sobre desconocimiento de la
lengua espafiola o de los plazos procesales, pues |a ignorancia de la ley no
exime de su cumplimiento (articulo 6 del Cédigo Civil).

La firmeza de esa resolucion, cuya legalidad no es discutible ahora
porgue no se controvirtio cuando se pudo, impide imputarle dafio, pues es
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plenamente eficaz y obliga al interesado a estar a su contenido y soportar
todas sus consecuencias.

El articulo 28 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccién Contencioso
Administrativa no exige a la Administracion el dictado de un segundo acto
para declarar que una pretension ha quedado definitivamente resuelta por
otro anterior.

CUARTO.- En relacion con la responsabilidad patrimonial no
contractual, hemos de decir con la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
junio de 2011 que Resulta indiscutible que la responsabilidad patrimonial
de la administracién garantizada en el articulo 106.2 de la Constitucion y
desarrollada en la LRJAPAC bajo los principios antedichos establecidos
por el legislador no constituye una via alternativa para impugnar actos
administrativos que se dejaron consentidos por no haber utilizado los
cauces legalmente establecidos.

Es decir, firme el acto administrativo que niega que haya habido
incumplimiento del convenio, nada puede reclamarse por esta segunda via,
pues no puede haber dafio antjuridico cuando la Administracién actda
amparada en un contrato (sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo
de 2009), o de pretensién basada en el funcionamiento normal o anormal
de la Administracion, al tratarse de un acto administrativo firme consentido
por la parte.

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 4 de octubre de
2016, explica: El procedimiento de responsabilidad patrimonial es
reconocido doctrinal y jurisprudencialmente como un procedimiento idéneo
para aquellos casos en que no exista un procedimiento especifico para
atender las legitimas aspiraciones indemnizatorias de los damnificados por
una mala actuacién de la administracién y existe cierto consenso en
denegar la posibilidad de acudir al instituto de la responsabilidad
patrimonial de manera cumulativa, como medio alternativo, o una vez
agotados los canales especificos creados para ello, pues, denegada su
legitimacion como interesados en el procedimiento 9215/1996, los
reclamantes instan ahora un procedimiento de esta naturaleza con el
mismo fundamento y "petitum” que en el intentado en el incidente de
efecucion rechazado, siendo evidente que no se considera posible
pretender acordar por via de la responsabilidad patrimonial los dafios que
se imputan a supuestos fallos en el procedimiento expropiatorio, cuando,
interpuestos los recursos administrativos y judiciales que consideraron
adecuados, los reclamantes no obtuvieron en esa via la pretension que,
por esta olra de la responsabilidad patrimonial, intentan ahora, lo que,
como se insiste, enlaza directamente con el problema de la cosa juzgada,
ya que los reclamantes, cuando no consideraron ajustado el importe
recibido como consecuencia de la expropiacion (precio justo), acudieron al
orden jurisdiccional contencioso-administrativo y percibieron por la
retasacion las cantidades fijadas en los procedimientos en que fueron
parte, por lo que, en definitiva, los reclamantes tienen que asumir las
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consecuencias derivadas de los procedimientos iniciados por ellos en
cuanto a la deferminacion del precio justo, sin que sea posible extrapolar a
su caso el determinado por el érgano judicial para otros supuestos
especificos examinados a instancias de otros interesados y por distintas
causas y en un juicio en el que no fueron parte, lo que atentaria tambien
contra el principio de la seguridad juridica establecido por la declaracion de
la firmeza de las sentencias que ya habia resuelto de una determinada
manera sus reclamaciones jurisdiccionales anteriores. Esto bastaria para
desestimar los respectivos recursos de responsabilidad patrimonial
presentados con base en la misma causa y fundamentos.

QUINTO.- El enriguecimiento injusto no puede darse cuando un
negocio juridico regula enteramente la relacion entre las partes, no permite
resucitar derechos prescritos y no es motivo de revision de actos
administrativos firmes.

SEXTO.- El articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencicso Administrativa ordena imponer las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, en el presente caso |la actora.

La cuestion litigiosa no provoca las serias dudas de hecho o de
derecho que justifican una solucion contraria.

Por tanto la imposicion que hace la sentencia apelada es correcta.

SEPTIMO.- Lo expuesto obliga a desestimar la apelacién, con
imposicién de sus costas a la recurrente, si bien limitadas a 800 euros por
todos los conceptos (articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa).

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

1°i Desestimamos el recurso de apelacion de —

y confirmamos la sentencia apelada.
2°) Imponemos las costas de esta alzada a
con el limite del fundamento de derecho ultimo.
Notifiquese esta sentencia a las partes haciendoles saber que
contra ella puede caber recurso de casacién a interponer ante esta Sala,
en el plazo de treinta dias siguientes a la notificacién, si concurriesen los

requisitos de los art. 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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pronunciamos, mandamos y firmamos.
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devuélvase el expediente administrativo a su érgano de procedencia.

Asi  por esta nuestra Sentencia definitivamente juzgando, lo
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