ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Y

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA.

RECURSO DE APELACION.

REGISTRO NUMERO 1092/2020

SENTENCIA

[Itmos. Sres. Magistrados
Don ’ o

-

En la ciudad de Sevilla, a veinticuatro de febrero del ailo dos mil veintidds.

La Sala de lo Contencioso- Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, ha visto el recurso de apelacion tramitado en el registro de esta
Seccion Tercera con ¢l nimero 1092/2020, interpucsto por el Avuntamiento de Sevilla,
representado y asistido por Letrado de su Servicio Juridico, contra la sentencia de 24 de
febrero del 2020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 11 de
Sevilla cn el procedimiento alli seguido con ¢l nimero 25/2019; habiendo formulado

escrito de oposicién al recurso de apelacion don . ' "7 s, representado
por la Procuradora dofia " ¥ =+ asistida de Letrado,
Ha sido ponente ¢l [ltmo. Sr. Don "7 que cxpresa ¢l parecer
de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Que por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo mam. 11 de
Sevilla en el procedimiento arriba referido. se dictd sentencia que estimaba el recurso
deducido por don "~ contra la resolucion de 2 de mayo de 2018
dictada por el Ayuntamiento de Sevilla por la que se acordaba en el expediente 852018
“iniciar procedimiento sancionador al recurrente respecto de su actividad de desguace y
reciclaje y, asimismo, s¢ acordaba ordenar como medida administrativa no sancionadora
de restablecimiento de la legalidad la clausura de la actividad hasta que se lleve a cabo la
legalizacion de la actividad, o pueda llevarse a cabo la puesta en marcha de la actividad™.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se tormulé por el Ayuntamiento de Sevilla
recurso de apelacion en razon a las alegaciones que en dicho escrito se contienen. dadas
aqui por reproducidas cn aras de la brevedad, que tue admitido.

TERCERO.- Por el recurrente se dedujo escrito de oposicién al recurso de
apclacién, acorddndose a continuacion clevar a fa Sala las actuaciones.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso de apelacion se han observado
todas las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia por acumulacion de
asuntos que penden en la Sala; habiéndosc seialado para votacion y fallo el dia de ayer,
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en cl que, efectivamente, se ha deliberado, votado y fallado.
IL- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Se recurre en apelacién la sentencia que estimaba el recurso
deducido por don ©° ontra la resolucion de 2 de mayo de 2018
dictada por el Ayuntamicnto de Sevilla por Ia que sc acordaba en el expediente 85/2018
“Iniciar procedimiento sancionador al recurrente respecto de su actividad de desguace y
reciclaje y, asimismo, se acordaba ordenar como medida administrativa no sancionadora
de restablecimiento de la legalidad la clausura de la actividad hasta que se lleve a cabo la
legalizacion de la actividad, o pueda llevarse a cabo la puesta en marcha de la actividad™.

La sentencia motiva asi la decision:

“.. resulta evidente que esta juzgadora exclusivamente puede pronunciarse
respecto a la legalidad de la medida administrativa no sancionadora de clausura de la
actividad y si ésta s¢ ha adoptado de conformidad con los principios de legalidad y
proporcionalidad establecidos, dejando al margen el resto de cuestiones que se recogen
en la resolucion y que se refieren al inicio del procedimiento sancionador que,
efectivamente, como dice la administracion resulta scr un acto de tramite.

(...) Pues bien, respecto de la medida de clausura acordada, el articulo 162 de la
Ley 7/2007 de Gestion de la Calidad Ambiental de Andalucia establece:

Articulo 162 Medidus de cardcter provisional

1. En cualquier momento, una vez iniciado el procedimicnto sancionudor, el
drgano competente parda resolverlo podra acordar, entre otras, alguna o algunas de lus
siguientes medidas provisionales:

a} Clausura temporal. parcial o total, de las instalaciones.

b) Suspensién temporal de las autorizaciones ambientales pura el ejercicio de la
actividad.

¢} Parada de las instalaciones.

d) Precintado de obras, instalaciones, maguinaria, aparatos, equipos, vehiculos.
materiales v utensilios.

e) Retirada o decomiso de productos, medios, muateriales, herramienias.
maquinarias, instrumentos, artes v utensilios.

D Cualesquiera medidas de correccion, seguridad o control que impidan lu
continuacion en la produccion del riesgo o del dano,

g) Prestacion de flanza.

2. Las medidas establecidas en el apartudo anterior podran igualmente adoptarse
antes de la iniciacion del procedimiento sancionador en los casos de urgencid,
existencia de un riesgo grave e inminente para el medio ambiente, seguridad v salud de
las personas y para la proteccion provisional de los intereses implicados.

3. Cuando existan razones de wrgencia inaplazable, las medidas provisionales
previstas en los apartados anteriores que resulten necesarius podran ser adoptadas por
el organo conpetente para iniciar el procedimiento o por el érgano instructor. Se
entenderd que concurren circunstancias de urgencia inaplazable siempre que puedan
producirse daitos de cardacter irreparable en el medio ambiente.
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4. El drgano competente para resolver, podrd incluir en la resolucion del
procedimiento, alguna o algunas de las medidus incluidas en el punto primero de este
articulo, o confirmarlas en el caso de que se hubiesen acordado con cardcter
provisional durante la instruccion; tendran la consideracion de obligaciones no
pecuniarias del infiactor v su adopcion debera estur debidamente motivada.

A la vista de lo recogido en el articulo anterior resulta evidente que las medidas
provisionales deben estar debidamente motivadas. Pucs bien, en cl presente caso, en la
resolucion en la cual se adopta dicha medida, simplemente, se acuerda ordenar como
medida administrativa no sancionadora de restablecimiento de la legalidad la clausura de
la actividad hasta que se lleve a cabo la legalizacion de la actividad, o pucda llevarse a
cabo la puesta en marcha de la actividad, advirtiendo de su caracter inmediatamente
ejecutivo, sin que exista ningln tipo de motivacién y fundamentacion respecto de la
adopcién de la misma, asi como tampoco respecto de su finalidad. En este sentido
debemos dar la razon al recurrente el cual se ve perjudicado por la medida mas extrema
de todas las que la administracion puede adoptar, que es la clausura temporal de su
actividad, sin justificar ni el porqué se adopta dicha medida, ni porqué no se adoptan
otras medidas menos perjudiciales. Asimismo, de la lectura de la resolucién completa no
se desprende la existencia de ninglin grave dafio al medio ambiente, estableciéndose en
dicha resolucion que la uctividad consiste en un almacén v venta de metales, (hierro,
cobre, zinc etc.) no comercializandose ningiin material o residuos peligrosos (liquidos
corrosivos, baterias, combustibles, aceites eic).

En virtud del anterior, al no quedar justiticada la necesidad de la medida, ni su
proporcionalidad procede la estimacion del presente recurso, declarando nula la clausura
de la actividad acordada™.

Contra dicha sentencia sc alza ¢l Ayuntamicnto de Sevilla alegando. en primer
lugar, infraccion de los articulos 69.¢) de la Ley Jurisdiccional y 1.7 del Codigo Civil: en
segundo lugar, infraccion del articulo 126 de la Ley 7/2007, de Gestion de la Calidad
Ambiental al aplicar indebidamente el apartado 4 de dicho precepto; en tercer lugar. la
indebida valoracion de la prueba por cuanto debid apreciarse motivacion suficiente en el
acto recurrido sin indefension alguna para el interesado; y por Gltimo. vulneracion del
articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional por cuanto la sentencia estima la pretension de la
parte actora en orden a la clausura de la actividad. pero no en cuanto al inicio del
procedimiento sancionador, por resultar ser un acto de mero tramite, y, en consecuencia,
no procedia la imposicion de las costas,

Con caracter previo. sin embargo, debe rechazarse cl alegato de inadmisibilidad
del recurso de apelacion que aduce el recurrente invocando lo que establece la propia
Ley Jurisdiccional en su art. 81.1.a). segin el cual, no son recurribles en apelacion las
sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo que sc hubieran dictado en
asuntos “cuya cuantia no cxceda de 30.000 curos”™. Considera ¢l recurrente que “siendo
que en el caso de autos el procedimiento es de cuantia indeterminada. y estableciendo
esta Ley en su articulo 42 su remision a la Ley de Enjuiciamiento Civil en lo no
expresamente dispuesto en la misma en lo que al valor econdmico de la pretension se
refiere, hemos de entender, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 251 y 394
de esta altima, que la pretension objeto del presente recurso ha de cifrarse en la suma de
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18.000 euros™. Ahora bien, ninguna de las reglas de determinacion de la cuantia recogida
en el expresado articulo 251 es de de aplicacién al caso -tampoco la propia parte
interesada hace mencién a ninguna de ellas-, por lo que se ha de concluir que. con los
meros datos alcgados, no puede determinarse el valor economico derivado de la clausura
de la actividad.

SEGUNDO.- Entrando, pues, en los motivos de impugnacion de la sentencia,
alega el Ayuntamiento de Sevilla que toda vez que cl acto recurrido tenia un doble
contenido, por un lado, el acuerdo de inicio de un procedimiento sancionador y, por otro,
la orden de clausura de la actividad hasta su legalizacion, la sentencia debio declarar la
inadmisibilidad del rccurso en cuanto a la incoacion del procedimiento sancionador por
tratarse de un acto de mero tramitc no determinante de indefension alguna, y al no
hacerlo asi infringio los articulos 69.c) de la Ley Jurisdiccional y 1.7 del Cddigo Civil.

Este motivo asi planteado no puede ser acogido. El acto recurrido es uno, y la
sentencia correctamente resuelve que su pronunciamiento se cific en exclusividad a la
legalidad de la medida administrativa no sancionadora de clausura de la actividad.
“dejando al margen” -dice expresamente la sentencia- el resto de cuestiones que se
refieren al inicio del procedimiento sancionador que. efectivamente. como dice la
Administracion resulta ser un acto de tramite, v, por tanto. no revisable judicialmente.

En lo que si tiene razon el recurrente es al sostener que este propio razonamiento
debio plasmarse en el dictado de la parte dispositiva de la sentencia. ya que el fallo de la
resolucion judicial debié limitarse a anular la medida de clausura de la actividad
estimando el recurso solo en parte, en consonancia con el exclusivo pronunciamiento a
que se circunscribia la cognitio anunciada por la juzgadora. Consecuentemente con ello,
cabe apreciar la vulneracion del articulo 139.1 de la LJ.C.A.

TERCERO.- También alcga la Administracion apelante que la sentencia infringe,
al aplicarlo indebidamente, el apartado 4 del articulo 126 de la Ley 7/2007, de Gestién de
la Calidad Ambiental, en orden a la motivacion de su adopcidn. pues “Onicamente™
resulta aplicable lo previsto en dicho apartado con ocasion de la resolucion del
procedimiento sancionador que se hubiese incoado y no, como aqui ocurre, en momentos
anteriores a ello. en los que seria de aplicacion los apartados 1 y 2 del articulo 126 de la
citada Ley 7/2007.

En realidad. la sentencia declara la nulidad de la medida provisional por apreciar
que no existe ningun tipo de motivacion y fundamentacion respecto de la adopeion de la
misma, asi como tampoco respecto de su finalidad, sin quedar justificado en ¢l acto
impugnado por qué¢ no sc¢ adoptan otras medidas menos perjudiciales. considerando.
ademas, que tampoco se desprende la existencia de ningan grave dafo al medio
ambiente. Y es claro que no puede estimarse que no se precisaba motivar la adopcion de
la medida provisional que se toma, al ser la motivacidon exigencia de todo acto, y
expresamente senalada ademas en el articulo 56.1 de la Ley 39/2015. de 1 de octubre.

Si ha de acogerse, en cambio, la alegacion del Ayuntamiento de Sevilla
consistente en que. en todo caso, ¢l acto contenia motivacion suficiente de la clausura de
la actividad de “Desguace y Reciclajes™ hasta tanto se legalizase la misma, como medida
de restablecimiento de la legalidad. En el acto de indicaba que la actividad en cuestion ni

habia obtenido autorizacion municipal alguna para su apertura vy pucsta cn
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funcionamiento, ni habia obtenido ¢l preceptivo dictamen de Calificacién Ambiental
previsto en la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental,
de Andalucia, asi como que habiendo solicitado en el mes de julio de 2018 dicha
Calificacion. tue informada desfavorablemente por los servicios téenicos municipales.

El citado articulo 56.1 de la Ley 39/2015, como ocurria con el articulo 72.1 de la
Ley 30/1992, se encuadra dentro del titulo dedicado a las disposiciones generales del
procedimiento administrativo, y establcce que “iniciado el procedimiento. el érgano
administrativo competente para resolver, podra adoptar, de oficio o a instancia de parte y
de forma motivada, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la
cficacia de la resolucion que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes
para ello, de acuerdo con los principios de proporcionalidad, efectividad y menor
onerosidad”; medidas que, por tanto, no quedan circunscritas a expedientes de naturaleza
sancionadora. Como bien dice la Administracion apelante: Establecida normativamente
Ia necesidad de disponer de autorizacion municipal expresa (con el preeeptivo tramite de
calificaciéon ambiental en atencidon al alcance de la misma) para la puesta en
funcionamiento de la actividad en cuestion, la primera consecuencia juridica de la falta
de dicha autorizacion no podia ser otra que la clausura de la actividad hasta tanto se
obtenga la misma. Alega de adverso el recurrente que lleva desempeiiando la actividad
“desde tiempos inmemoriales”™ siendo la medida de cierre o clausura desproporcionada v
sin justificarse que para cllo coneurricran razones de urgencia. pero. independientemente
de lo que pudicra acordarse judicialmente en la picza de medidas cautelares si se hubiese
interesado por el recurrente la suspension de la ejecutividad del cierre de actividad por
las razones que alli se alegasen, y atendiendo a lo que es el objeto del presente recurso,
en modo alguno puede considerarse desproporcionada ni aplazable la adopeidn de la
medida provisional de clausura. si no es considerando adquirida una licencia transitoria
por el ejercicio de la actividad y haciendo abstraccién de la situacion irregular en que se
halla por falta de sometimiento al preceptivo tramite de calificacion ambiental.

El recurso. pues sc ha de estimar. confirmando ¢l acto administrativo recurrido.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la L.J.C.A., no procede
la condena de ninguna de las partes al pago de las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados, los concordantes y demds de gencral y
pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacion interpueste por el Ayuntamiento de Sevilla
contra la sentencia de 24 de febrero del 2020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 11 de Sevilla en el procedimiento alli seguido con ¢l nimero
25/2019. y con revocacion de la misma. debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
deducido por dor contra la resolucion de 2 de mayo de 2018
expresada en el antee.dente de heche primero. acto que sc confirma por ser ajustado a
derecho; y ello. sin imposicion de costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la
misma se¢ puede interponer recurso de casacion cn los términos y con los requisitos para
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DE su admision previstos en los arts. 86 y siguientes de la L.J.. ¢l cual habra de prepararse cn

JUSTICIA el plazo de treinta dias a contar desde la notificacion de esta resolucion, previo el

depdsito que corresponda.
Asi por esta nuestra scntencia que se notificard cn legal forma a las partes,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.
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