NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Ne - 13/2025
RESOLUCION Ne.- 17 /2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 1 de abril de 2025.

Visto el escrito presentado PEDRO MANCHA SUAREZ., mediante el que se interpone
recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato de
Servicio de Procuraduria ante los Juzgados y Tribunales para la representacion procesal
de EMVISESA, Expte. EMVI/2024/0126/01, tramitado por Empresa Municipal de la
Vivienda, Suelo y Equipamiento de Sevilla S.A. (EMVISESA), este Tribunal adopta la
siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de diciembre de 2024 se publicaron en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico los anuncios de licitacion y Pliegos del Expte
EMVI1/2024/0126/01, tramitado por la Empresa Municipal de la Vivienda, Suelo y
Equipamiento de Sevilla S.A., mediante procedimiento abierto y con un valor estimado
de 129.600 Euros. El 11 de diciembre se publica la rectificacion de los Pliegos.

Transcurrido el plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de las
siguientes licitadoras:

— GORDILLO PROCURADORES, S.L.P.

— PEDRO MANCHA SUAREZ.

— ANTONIO SEBASTIAN COMPANY-CHACOPINO ALEMANY.
— ALVARO JOSE CISNEROS BARRERA.

— ESPERANZA MACARENA PENA CAMINO

Tras la apertura de los sobres numero 2, se procede, segun consta en Acta de 27 de
diciembre de 2024, a “trasladar las ofertas técnicas contenidas en los Sobres a la Seccion de
Administracion de Operaciones de EMVISESA, a fin de que se emita un informe técnico de
valoracion conforme a los criterios descritos en el apartado 2.2. del Anexo | del PCAP,
incluyendo la verificaciéon de que la oferta cumple con las especificaciones técnicas del PPT”,
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emitiendose informe de valoracion de los criterios sujetos a juicios de valor, el 9 de
enero de 2025, informe que se suscribe por la Jefa de Seccion de Administracion de
Operaciones de EMVISESA y que contiene el siguiente resumen:

MEDIOS
LICITADOR OR%?:%N DEL| pERSONALES uﬁgﬁfes TOTAL
~ ADICIONALES
GORDILLO
PROCURADORES 10 25 10 45
S.LP.
PEDRO MANCHA
B0 b 6 5 6 17
ESPERANZA
MACARENA PENA 6 0 4 10
CAMINO
ALVARO J,
CISNERO 6 0 4 10
BARRERA
ANTONIO
COMPANY- 3 15 6 24
CHACOPINO

En la sesion de 13 de enero de 2025 la Mesa de Contratacion dio lectura al informe de
valoracion y procedio a la apertura de los Sobres n° 3, con el siguiente resultado:

ID Licitador OFERTA ECONOMICA
6. | GORDILLO PROCURADORES, S.L.P. 25%
7. | PEDRO MANCHA SUAREZ. 41%
8. |ANTONIO SEBASTIAN COMPANY-CHACOPINO ALEMANY. 20%
9. |ALVARO JOSE CISNEROS BARRERA. 30%
10| ESPERANZA MACARENA PENA CAMINO. 30%

Segun manifiesta el Acta, “Una vez abiertas las ofertas, se observa que la oferta presentada por
Esperanza Macarena Pefia Camino, es la misma que presenta Alvaro José Cisneros Barrera,
firmado y presentada bajo el mismo nombre, por tanto habiéndose presentado Esperanza
Macarena Pefia Camino, en nombre propio, presenta una oferta econémica errénea.

Por tanto, se acuerda la exclusion de la misma del procedimiento, en la medida en que la
presentacion de la oferta econdmica a nombre de otro licitador no podria considerarse un mero
error formal/material cuya subsanacion permitiese corregir/aclarar dicha oferta sin vulnerar
principios de la contratacion como el de invariabilidad de la oferta o el de igualdad entre
licitadores.

En este sentido, la aportacién de una nueva oferta econémica ahora supondria una presentacion
extemporanea, por lo que consideramos que el licitador debera soportar las consecuencias del
incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién de su oferta. Asimismo, el PCAP no
establece la posibilidad de subsanar la documentacion de las ofertas economicas.”
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Resultando que una de las licitadoras, PEDRO MANCHA SUAREZ, incurria en presuncion
de anormalidad, se inicia el procedimiento contradictorio previsto en el art. 149 LCSP.
Tras recibir la documentacion justificativa de la oferta, se emite informe en el que se
concluye la viabilidad de la oferta, informe que se suscribe el 24 de enero de 2025 por la
Jefa de Seccion Administracion de Operaciones.

Con 28 de enero de 2025 se reune nuevamente la Mesa de Contratacion, tomando
conocimiento del Informe elaborado por la Unidad tramitadora, asumiendo el mismo y
efectuando la evaluacion y propuesta de clasificacion, conforme a lo que sigue:

S TOTAL TOTAL CLASIFICACIO|
Licitador SOBRE 2 | SOBRE 3 TOTAL N
GORDILLO
PROCURADORES. S.L.P. 45 30 75 12
PEDRO MANCHA SUAREZ. 17 50 67 22
ALVARO JOSE CISNEROS
BARRERA. 10 37 47 3¢
ANTONIO SEBASTIAN
COMPANY-CHACOPINO
ALEMANY. 24 24 48 492

En la misma sesion se acuerda, asi:

o Dar por justificada la oferta presentada por el licitador D. Pedro Mancha Suarez.

e Proponer la clasificacion de licitadores que se desprende del cuerpo de la presente acta.

e Requerir al licitador GORDILLO PROCURADORES, S.L.P., para que, en su condicion de
primer clasificado, presente en el plazo de 10 dias hébiles la documentacidn indicada en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares.

e Realizar la propuesta de adjudicacién del contrato a favor de GORDILLO PROCURADORES,
S.L.P., siempre y cuando la documentacién requerida en el apartado anterior sea presentada en
tiempo y forma.

Una vez efectuado el requerimiento y cumplimentacion de la documentacion previa a la
adjudicacion, la cual se considera correcta y completa, con fecha 27 de febrero, el
organo de contratacion, resuelve “Adjudicar el contrato relativo al “Servicio de Procuraduria
ante los Juzgados y Tribunales para la representaciobn procesal de Emvisesa.
(EMV1/2024/0126/01),” a GORDILLO PROCURADORES, S.L.P.”, adjudicacion que se
notifica a traves de la Plataforma de Contratacion, el dia 3 de marzo , publicandose en la
misma fecha el anuncio de adjudicacion.

SEGUNDO.- El 18 de marzo de 2025, tiene entrada en el Registro del Ayuntamiento de
Sevilla recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato.
La documentacion correspondiente, tiene entrada en este Tribunal el dia 19 de marzo,
efectuandose, el mismo dia, el traslado de la misma a EMVISESA, con solicitud de
remision del informe y la documentacion referida en el art. 56 de la LCSP.
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La documentacion remitida por EMVISESA, se recibe en el Tribunal el dia 21 de marzo,
manifestando haber efectuado el traslado a los interesados, a efectos de alegaciones,
completandose en fecha 27 posterior.

El 25 de marzo se reciben en el Tribunal alegaciones presentadas por la adjudicataria,
en las que se defiende que la adjudicacion se ajusta a las condiciones de la licitacion y
que no se ha producido vulneracion alguna de los limites de la discrecionalidad,
pretendiéndose por la recurrente imponer una valoracion alternativa que no procede.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En relacion a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, en cuanto
entidad clasificada en segundo lugar, la recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

Por lo que respecta al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
SsuUmIniIstro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como [los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
€uros.(...).”
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En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre qgue
estos decidan directa o Indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
Imposibilidad de continuar €l procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
ias circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de Ia presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva agjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que €estos no
cumplan los requisitos legales.

] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion viene, en sintesis, a
plantear la disconformidad del recurrente con la valoracion de los criterios sujetos a
juicio de valor, amen de poner de manifiesto otras cuestiones como el excesivo % de
criterios sujetos a juicio de valor, la falta de precision de los Pliegos en relacion a como
se van a valorar algunos aspectos o la consideracion de que “Hacer unos pliegos en los que
se premia tener tantisimo personal es ir contra una falta de concurrencia”.

En base a ello, y aun cuando la literalidad del escrito de interposicion no es a veces todo
lo clara que debiera, refiriéndose a “frente al de la Sesién celebrada el 03 de marzo de
2025 por cuya virtud se acuerda valorar con tan solo 17 puntos sobre 50 los criterios
subjetivos por la mesa de contratacion con los 45 puntos del adjudicatario”
solicitandose al Tribunal que “Revoque, mediante nulidad o subsidiariamente
anulabilidad el acuerdo de la Sesion celebrada de adjudicar a GORDILLO PROCURES
SLP la licitacién objeto de este recurso del procedimiento de contrataciébn con niumero
de expediente EMVI/2024/0126/01.”, del propio escrito de interposicion puede
concluirse que el recurso se plantea contra la adjudicacion del contrato, en base a la
disconformidad con la valoracion efectuada en relacion con los criterios sujetos a juicio
de valor.

Por lo que respecta a la medida cautelar de suspension sefalar que a suspension del
procedimiento procede ope /egis, en virtud de lo dispuesto en el art. 53 de la LCSP, no
siendo necesaria su declaracion.
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CUARTO.- Defiende el recurrente que “se han producido irregularidades en la valoracion del
contrato que, a nuestro juicio y salvo mejor criterio de este Tribunal, supondrian la invalidacion
del acto recurrido por lo que deberd ser anulado”, efectuando una valoracion de los
diferentes criterios y concluyendo que su propuesta debid obtener en todos ellos, Ia
maxima puntuacion.

En relacion con el criterio a) Organizacion del servicio (hasta un maximo de 10 puntos), alega
que se valora al adjudicatario de forma positiva por aspectos que considera no se
deberian valorar, tales como, que se adapta a la realidad de los juzgados y tribunales, hace “un
diagndstico de los niveles de saturacion de los juzgados y tribunales”, “el analisis de
compatibilidad” o “la organizacion por areas de actividad”, mientras que a su propuesta no
se le valora, por ejemplo, “que nos adaptamos a las exigencias y formas de trabajar de forma
individualizada a EMVISESA, hecho que valora positivamente al adjudicatario, pero omite
valorar a mi propuesta.

La mesa omite valorar propuestas como liquidacién de impuesto para embargos de bienes,
presentacion ante el registro de la propiedad, asistencia a lanzamientos previamente
comprobados todos los trdmites en el Servicio Comun para evitar suspensiones innecesarias o
incluso nulidades, con los perjuicios que puede causar una lanzamiento erréneamente practicado,
pero todo esto omite su valoracion la mesa de contratacion y se cifie a decir que no se hace una
propuesta de la organizacion del trabajo y no se detalla una metodologia destacable, y que son
funciones basicas de la procura.

La metodologia esta totalmente descrita en mi propuesta, ahora decir qué persona hacen un
trabajo u otro serd dependiendo de las necesidades, porque tampoco lo hace Gordillo
Procuradores SLP, tan solo habla de departamentos genéricos sin saber quienes lo componen ni
con quién hablaran cuando les llamen por teléfono, en mi despacho el principal interlocutor es el
procurador firmante y por mi pasan todos los procedimientos, luego se ira derivando los trabajos,

También manifiesta la mesa de contratacion que mi propuesta en este apartado son “funciones
béasicas de la procura” ¢y las del despacho Gordillo Procuradores SLP no lo son? Son igualmente
las funciones basicas, afadidas hacer escrito de impulso, recordatorios, averiguaciones de
patrimoniales y de domicilio... que no son valoradas.

Lo que no son funciones basicas de la procura y no afiade ningln valor es controlar los niveles
de saturacion de los juzgados...

Por lo expuesto en este apartado, entendemos que se nos debe dar la puntuacion maxima porque
no ha quedado acreditado en el adjudicatario tenga una mejor organizacion del servicio que mi
despacho.”

En cuanto a la valoracion del punto 2 Propuesta de medios personales para la ejecucion del
contrato, defiende el recurrente que “Se valora del adjudicatario con 25 puntos por tener 2
oficiales habilitados y 6 auxiliares administrativos como mejora de lo requerido en el pliego.
Valora positivamente la mesa de contratacion que el licitador aumenta considerablemente el
personal minimo exigido, pero omite la mesa valorar la gran cantidad de expedientes judiciales
que el adjudicatario dice tener que son nada mas y nada menos que 150.000 procedimientos, por
lo que se me hace corta la plantilla para llevar tal cantidad de procedimientos.

La mesa de contratacion solo ha valorado el personal, pero no la carga de trabajo que deben tener
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En mi caso, mi despacho lo componemos 2 oficiales habilitados, uno de ellos hace funciones de
administrativo y dos procuradores, pero nuestro volumen de negocio es muy inferior por lo que
podemos dar mejor servicio a una empresa publica como EMVISESA.

Hacer unos pliegos en los que se premia tener tantisimo personal es ir contra una falta de
concurrencia porque siempre se le adjudicaria el pliego al mismo despacho, dado que al ser una
valoracion subjetiva de la mesa es imposible que otros licitadores puedan llegar algin dia a
obtener la adjudicacion.

Se adjunta los pliegos de otras empresas publicas como AGENCIA DE LA VIVIENDA Y
REHABILITACION DE ANDALUCIA, EMASESA, AGENCIA DE OBRA PUBLICA (DOC
5, 6 y 7), entre otros muchos, en las que se puede observar como no dejan al arbitrio de la mesa
nada mas y nada menos de 50 puntos.

Por todo lo manifestado, entiendo que mi propuesta en funcion del personal y de los
procedimientos que tengo, se debe valorar con 30 puntos puesto que se puede dar cumplimiento
perfectamente al pliego de licitacion y no tan solo 5 puntos como me adjudica la mesa de
contratacion.”

Finalmente, en lo que atare al criterio 3, Propuesta de medios materiales para la ejecucion
del contrato, se argumenta que “ Esta valoracion se puntuaba hasta 10 de los que el despacho
GORDILLO PROCURADOERS SLP tiene la totalidad, y mi despacho vuelve a ser valorado a la
baja por la mesa de contratacion con tan solo 6 puntos.

Vuelve a valorarse tener 90 ordenadores, pero es evidente que no todos seran de utilidad para
EMVISESA, y poco valor le pueden dar a la licitacion.

En cambio, en mi propuesta se aporta el programa de ARANZADI FUSION PROCURADORES
gue garantiza plenamente todos los documentos por trabajar en la nube, este hecho por si solo ya
deberia ser considerado con la puntuacion maxima pues garantiza no tener virus en los
documentos certificando la proteccién de datos de EMVISESA, pero este programa gue es Unico
en el sector juridico no ha sido valorado por la mesa de contratacion.

En cuanto a los ordenadores, teléfonos, impresoras... son inherentes a cualquier 7 despacho de
procuradores y no deben ser valorados como algo positivo pues deben considerarse elementales.
Por todo ello, considero que mi puntacion debe ser 10 puntos en este apartado.”

En conclusion, “En virtud del andlisis de los hechos y del marco juridico aplicable, se concluye
que las pretensiones aqui alegadas deben ser procedentes en mis pretensiones, toda vez que se
demostrado la existencia de vicios en el procedimiento de contratacidn, pues cuando mi oferta ha
sido la mejor econdmica para al empresa publica, lo cual ya deberia valorarse muy positivamente
en aras de la economia de la empresa publica, no lejos de ser mi adjudicacion la mejor se deja el
mismo porcentaje al arbitrio de la mesa de contratacion en otro 50 % y como ya hemos indicado
se valora muy por encima al despacho GORDILLO PROCURAODRES SLP que se ha
demostrado que lleva trabajando con EMVISESA al menos desde el afio 2013, hace més de 12
afios y que fue la adjudicataria de la ultima licitacion.

Ademas, aunque no es momento para impugnar los pliegos, estos son muy ambiguos porque no
dice con claridad como se valorara cada procurador adicional, o cada oficial habilitado adicional,
y asi como los ordenadores, web, etc. No es claro en sus puntaciones para que los licitadores lo
sepamos antes de concurrir, cuando ademas otras empresas publicas no dejan tanto porcentaje al
arbitrio de la mesa de contratacion porque ello va contra la libre concurrencia de licitadores.”
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En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria manifiesta que “La impugnacion del Sr
Mancha estd plagada de juicios subjetivos que tratan, no sin cierta originalidad en sus
planteamientos, de desvirtuar los acertados fundamentos que la Resolucion de adjudicacion que
el contrato contiene.” y que se trata de un argumentacion “carente por otro lado del mas
minimo sustento material ni técnico-juridico, y que se limita a interpretar de manera personal los
argumentos en que Emvisesa ha sustentado su decision de adjudicacio”, defendiendo que “

la resolucion es ajustada a las condiciones de la licitacion, pliego de prescripciones técnico-
administrativas y a los criterios de valoracion que en el mismo se contienen, asi como a lo
dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico”, por lo que se
oponen ala impugnacion realizada, solicitando se desestime la misma.

El érgano de contratacion, por su parte, defiende la valoracion efectuada y el principio
de discrecionalidad técnica, trayendo a colacion las Resoluciones 48/2019, 22/2019,
19/2019 o 4/2025 de este Tribunal, en la que se postula que los informes técnicos
estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de
quienes los emiten y que solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien
por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del
criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la
parte que lo alega, desgranando, no obstante las cuestiones alegadas en el recurso, en
el sentido que sigue:

.- Sobre el Criteriol, “el informe manifiesta que “Respecto a las demandas del recurrente y
atendiendo de nuevo a la valoracion subjetiva que realiza el técnico pertinente, en su informe
emitido el 9 de enero de 2025, respecto a GORDILLO PROCURADORES, S.L.P., valora muy
positivamente que para la valoracion de la oferta presentada por el licitador en lo que respecta
a este apartado ha sido la organizacion del servicio, ya que la misma garantiza una mejor
gestion y control de los procedimientos, asegurando la inmediatez y celeridad en la realizacion
de la prestacion del servicio.

Y es que es cierto, que la propuesta de organizacion de servicio por parte del adjudicatario es
mas detallada y exhaustiva que la propuesta por el recurrente. Ademas, este Organo de
Contratacion puede considerar que la opinién que ofrece D. PEDRO MANCHA sobre las
cuestiones que, segun é€l, valora positivamente el informe técnico, y no deberian tener
importancia, entra dentro de su criterio, pero que nunca pueden ser tomados como negativos.

Por ultimo, D. PEDRO MANCHA, afirma que su propuesta en la organizacién del servicio no es
tomada en cuenta. Sin embargo, respecto a su oferta, en el informe técnico, se valora
positivamente “el hecho de que determinen un horario de disponibilidad amplio y preciso y que
se comprometa a remitir las notificaciones antes de las 9.00 horas”. Sin embargo, La propuesta
de organizacion del trabajo no detalla una metodologia destacable, recogiendo basicamente las
funciones intrinsecas en el ejercicio de la procura, permitiendo destacar en la valoracion la
inmediates en las notificaciones y presentacion de escritos.

Es, por tanto, una buena propuesta de organizacion de servicio y metodologia, lo que otorga al
adjudicatario Gordillo Procuradores, S.L.P., la maxima puntuacion (10 pts.), mientras que D.
Pedro Mancha obtiene 6 puntos, lo que no demuestra que no se haya tenido en cuenta las
propuestas positivas presentadas por el licitador, siendo la oferta presentada por el adjudicatario
la mas completa y solvente desde el punto de vista de la Organizacién del servicio.
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- En cuanto a los medios personales, argumenta el informe que “En el informe técnico,
con respecto a GORDILLO PROCURADORES, S.L., se valora muy positivamente el amplio
equipo personal con el que cuenta el licitador, el cual le permite solventar de forma inmediata
cualquier contingencia que pueda producirse en el ambito de los recursos humanos,
asegurando, de esta forma, la correcta ejecucion de contrato.

Y es que, aunque el equipo minimo exigido era dos Procuradores y un Auxiliar Administrativo,
se presenta por parte de GORDILLO PROCURADORES, S.L., un amplio equipo de personas
adicionales y, aunque, D. PEDRO MANCHA alega que el adjudicatario cuenta con 10 personas
para 150.000 procedimientos, esto resulta incorrecto ya que, atendiendo a la documentacion
presentada por GORDILLO PROCURADORES, S.L., segun indica en su oferta, respecto a los
medios personales, dice lo siguiente:

Actualmente, GORDILLO PROCURADORES cuenta con un equipo humano integrado por 250
profesionales entre procuradores, oficiales habilitados, personal administrativo vy
colaboradores, lo que nos permite asumir la gestién de méas de 150.000 expedientes judiciales.

Confundiendo, por tanto, el nimero total de empleados con el personal minimo exigido en la
oferta.

Continuando con sus argumentos, D. PEDRO MANCHA afirma que: En mi caso, mi despacho
lo componemos 2 oficiales habilitados, uno de ellos hace funciones de administrativo y dos
procuradores, pero nuestro volumen de negocio es muy inferior por lo que podemos dar mejor
servicio a una empresa publica como EMVISESA.

Por lo que, segun alega, Por todo lo manifestado, entiendo que mi propuesta en funcion del
personal y de los procedimientos que tengo, se debe valorar con 30 puntos puesto que se puede
dar cumplimiento perfectamente al pliego de licitacion y no tan solo 5 puntos como me adjudica
la mesa de contratacion.

Como respuesta a sus argumentos, es cierto que presenta el equipo minimo exigido, pero en el
propio Anexo | del PCAP, se recoge en el punto 2.2. b) que, Se valorara el nimero de personas
adicionales adscritas a la ejecucién del contrato (procuradores, oficiales habilitados, auxiliares
administrativos. Siendo el personal adicional presentado por el adjudicatario mucho mas amplio
que el presentado por D. PEDRO MANCHA, lo que a criterio del informe técnico ofrece muchas
mas garantias a una buena realizacién del servicio ante la opinidn emitida respecto al recurrente.

D. PEDRO MANCHA, en la propuesta de medios personales, solo mejora el minimo exigido en
los Pliegos que rigen la presente licitacion, en una oficial habilitada desde 2019.

Ademas, el recurrente realiza una oposicion sobre los pliegos afirmando que, “hacer unos
pliegos en los que se premia tener tantisimo personal es ir contra una falta de concurrencia
porque siempre se le adjudicaria el pliego al mismo despacho, dado que al ser una valoracion
subjetiva de la mesa es imposible que otros licitadores puedan llegar algin dia a obtener la
adjudicacion.”

Dicho argumento debemos también rechazarlo ya que, si el recurrente no estaba de acuerdo con
los Pliegos, debia haberlos impugnarlos en su momento, también sujetos al Recurso Especial en
materia de Contratacion.
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.- Por lo que atane al criterio de medios materiales, defiende el drgano de contratacion
que “cabe recordar que lo que el recurrente cita como valorable (ordenadores, teléfonos,
impresoras...) son los requisitos materiales minimos que se exigen en el pliego, valorandose
unicamente lo que se ofrezca por encima del minimo exigido, en concreto el pliego indica que:
“Se tendra en cuenta la puesta a disposicion de herramientas que optimicen la prestacion del
servicio, sobre los minimos establecidos en el apartado 7. Se valorara especialmente la
posibilidad de realizar gestiones y consultas de los expedientes que permitan su seguimiento a
tiempo real a través de internet. La acreditacion del presente criterio de valoracion se realizara
mediante la puesta a disposicion de la informacion detallada de la herramienta informatica
correspondiente, asi como del resto de medios materiales y técnicos que el licitador proponga
poner a disposicion del contrato.

Las Propuestas seran valoradas con hasta 10 puntos en la medida en que puedan contribuir a la
mejor ejecucion del servicio.”

Respecto a los medios materiales ofertados por D. PEDRO MANCHA, el informe de valoracion
recoge que “se ha tenido en cuenta valoracién la poca informacion referente a las
caracteristicas de tales medios, valorandose la posibilidad de acceso por parte del personal de
EMVISESA a los procedimientos de forma inmediata a través de internet”.

Por lo tanto, a tenor de los argumentos expuestos, el érgano de contratacion defiende
que las posibles objeciones que se realizan a las previsiones de los Pliegos debian haber
sido recurridas en una impugnacion a los Pliegos que no se llevd a cabo y que la
valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor se halla amparada en la
discrecionalidad técnica y presuncion de acierto y veracidad que se reconoce al Organo
de Contratacion y sus técnicos, proponiéndo la desestimacion del recurso.

QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, ha de comenzar nuestro analisis por
las disposiciones contenidas en los Pliegos, estableciendo el Anexo | del PCAP, en su
apartado 2.2. el CONTENIDO DEL SOBRE/ARCHIVO NUMERO 2: Documentacion relativa
a los criterios cuya valoracion se realiza mediante juicios de valor (hasta 50 puntos), previendo
los siguientes criterios:

a) Organizacion del servicio (hasta un maximo de 10 puntos).

El licitador debe presentar un documento que contenga su propuesta para la organizacion del
servicio.

Se valorara la propuesta de organizacién, desarrollo y gestion del servicio en la medida en
que favorezca la inmediacion (tiempos de actuacion/respuesta en la realizacion de la
prestacidon), disponibilidad y celeridad en la realizacion de la prestacion.

Las propuestas seran valoradas en funcion de sus caracteristicas y calidad técnica, teniendo
en cuenta su mayor adecuacion a las necesidades de EMVISESA.

b) Propuesta de medios personales: medios personales para la ejecucion del contrato (hasta un
méaximo de 30 puntos).

Se valorara con hasta 30 puntos el mayor numero de profesionales que se pongan a
disposicion para la ejecucion del contrato sobre el equipo minimo exigido para su
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adscripcion a la ejecucién del contrato (por encima de los requisitos minimos exigidos en el
apartado 7 del presente Anexo).

Se valorara el numero de personas adicionales adscritas a la ejecucion del contrato
(procuradores, oficiales habilitados, auxiliares administrativos).

Para la valoracion, el licitador debe aportar certificado expedido por el Colegio Profesional
correspondiente con una antigiiedad de emision maxima de 6 meses desde la fecha de la
presentacion de la oferta, en el caso de los Procuradores, y el curriculum vitae de todas las
personas designadas.

No se tendran en cuenta los profesionales cuyos curriculum vitae no se incluyan en la oferta,
ni aquellos cuyos certificados expedidos por el Colegio Profesional correspondiente no se
aporte.

En la propuesta, el licitador debe distinguir qué personas de su equipo se considera el
minimo para la ejecucién del contrato, y qué personal se aporta a los efectos de su valoracion
por encima del minimo exigido.

c) Propuesta de medios materiales: medios técnicos adscritos a la ejecucién del contrato (hasta un
méaximo de 10 puntos).

En este apartado se valorara la puesta a disposicion del contrato de medios materiales,
instalaciones y equipos de que disponga el licitador para la realizacion del contrato en la
medida en gue puedan contribuir a la mejor ejecucion del servicio.

Se tendra en cuenta la puesta a disposicion de herramientas que optimicen la prestacion del
servicio, sobre los minimos establecidos en el apartado 7. Se valorara especialmente la
posibilidad de realizar gestiones y consultas de los expedientes que permitan su seguimiento
a tiempo real a través de internet.

La acreditacion del presente criterio de valoracion se realizard mediante la puesta a
disposicion de la informacion detallada de la herramienta informaética correspondiente, asi
como del resto de medios materiales y técnicos que el licitador proponga poner a disposicion
del contrato.

Las Propuestas seran valoradas con hasta 10 puntos en la medida en que puedan contribuir a
la mejor ejecucidn del servicio.

La cuestion de la discrecionalidad del érgano de contratacion para el establecimiento
del objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los
criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la
contratacion publica, se analiza en las Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019,
31/2019,32/2019, 47/2019, 1/2022, 3/2022, 15/2022, 6/2024.

Es el érgano de contratacion, el que conocedor de las necesidades a satisfacer, y
conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones técnicas, los
requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de adjudicacion a tener en
cuenta a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima satisfaccion de las
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necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a la normativa y principios de aplicacion
y sin incurrir en arbitrariedad.

El Tribunal acoge, asimismo, en diversas Resoluciones, la consolidada doctrina sobre la
discrecionalidad técnica en la emision de juicios de valor y presuncion de veracidad de
los informes técnicos de la administracion,(Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019,
51/2019y 52/2019, 5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020
y 33/2020, 1/2022, 3/2022, 4/2022, o por senalar las mas recientes, Resoluciones 3, 4,
12y 30/2024 o 1 y 4/2025) reiteradamente sostenida tanto por los 6rganos de
resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro Tribunal Supremo,
y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos.

El analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica debe quedar, pues, limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de
competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o
discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion, verificando que, no
existiendo un error manifiesto, la valoracion se ajusta a los canones de Ia
discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente.

La reiterada doctrina mantenida tanto por este Tribunal, como por el resto de organos
encargados de la resolucion de recursos y reclamaciones en materia contractual, las
Juntas Consultivas y la jurisprudencia nacional y europea, en orden a la discrecionalidad
técnica y la presuncion de acierto y veracidad de los informes emitidos por los técnicos
del 6rgano de contratacion, no implica que el resultado de estas valoraciones no pueda
ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis, en la medida en
que entrane criterios técnicos, como es el caso, debe quedar limitado de forma exclusiva
a los aspectos formales de la valoracion. La funcion de este Tribunal no es la de
suplantar el acierto técnico en la valoracion de las propuestas técnicas, sino comprobar
que tal valoracion se ha ajustado a la legalidad, por ser coherente con los pliegos y la
normativa de aplicacion, y por ser suficientemente motivada.

Como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y la neutralidad que caracteriza a los oOrganos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y
patente que incurre en error técnico. En la misma linea, la Sentencia de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «/a discrecionalidad técnica parte de
una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada
en la especializacion y la imparcialidad de los organos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion “juris tantum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o €/ desconocimiento del proceder razonable que se presume en
el organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega»”.

En la Sentencia de 24 de septiembre de 2014 afirmaba el Alto Tribunal que (Recurso
Casacion 1375/2013) para que la discrecionalidad pueda ser controlada
Jurisdiccionalmente y se respete la interdiccion de la arbitrariedad, se exige la oportuna
motivacion, siendo insuficiente la mera asignacion de puntuaciones sin fundamentacion
alguna. Asimismo, la Sentencia del Alto Tribunal de 13 de julio de 1984 manifiesta que
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“(...) /lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes,
discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, o no tiene
motivacion respetable sino pura y simplemente /a conocida como ‘Sit pro ratione
voluntas’, o la que ofrece lo es tal que escudririando en su entraria, denota, a poco
esfuerzo de contrastacion su cardacter realmente indefendible y su inautenticidad. Por
ello el primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario e€s la motivacion’.

El Tribunal Constitucional también ha abordado la cuestion y en su Sentencia 325/1994,
de 12 de diciembre, ha precisado que «/a arbitrariedad implica la carencia de
fundamento alguno de razon o de experiencia, convirtiendo en caprichoso e/
comportamiento humano, cuyas pautas han de ser la racionalidad, la coherencia y la
objetividach.

El criterio expuesto ha sido, igualmente, asumido por este Tribunal en multiples,
recogiendo la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo conforme a la cual, Ia
motivacion constituye un elemento esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempo que
permite a los demas interesados conocer los argumentos utilizados por el érgano de
contratacion para, en su caso, impugnar la adjudicacion. La motivacion es una garantia
que, en caso de ser contravenida, generaria indefension.

En definitiva, pues, la motivacion es un elemento esencial para que la discrecionalidad
no se torne en arbitrariedad y pueda conocerse el proceso l6gico seguido por la
Administracion en la valoracion de las ofertas.

En el informe técnico de valoracion de las propuestas tecnicas sujetas a juicio de valor,
suscrito el 9 de enro de 2025, se analiza el contenido de las propuestas presentadas,
valorandose cada uno de los distintos criterios en relacion con las ofertas presentadas
por los licitadores concurrentes, exponieéndose para cada uno de ellos, los elementos a
destacar en el criterio y la valoracion final de éste, concretamente en relacion con la
adjudicataria y la recurrente, se plasma que:

1. Organizacién del servicio.

GORDILLO PROCURADORES S.L.P.:

Valoracién: Por lo que respecta al Programa y metodologia ofertados por este licitador, se valora
positivamente, ademas de lo destacado anteriormente, que su propuesta comprende una
metodologia de ejecuciéon de contrato de forma exhaustiva con especial atencion a los hitos
procesales mas trascendentales para EMVISESA. EIl punto clave para la valoracion de la oferta
presentada por el licitador en lo que respecta a este apartado ha sido la organizacion del servicio,
ya que la misma garantiza una mejor gestién y control de los procedimientos, asegurando la
inmediatez y celeridad en la realizacion de la prestacion del servicio. Por todo ello, se considera
que la propuesta realizada por Gordillo Procuradores S.L.P. es la mé&s completa y solvente,
otorgandose consecuentemente a este licitador por este apartado una puntuacion total de 10
puntos.

PEDRO MANCHA SUAREZ.

Valoracién: Por lo que respecta a la propuesta ofertada por este licitador, se valora positivamente
el hecho de que determinen un horario de disponibilidad amplio y preciso y que se comprometa a
remitir las notificaciones antes de las 9.00 horas. La propuesta de organizacion del trabajo no
detalla una metodologia destacable, recogiendo basicamente las funciones intrinsecas en el
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ejercicio de la procura, permitiendo destacar en la valoracion la inmediates en las notificaciones y
presentacién de escritos.

2. Propuesta de Medios personales para la ejecucién del contrato

GORDILLO PROCURADORES S.L.P.:

Este licitador presenta en la propuesta de medios personales para la ejecucién del contrato sobre
el equipo minimo exigido lo siguiente: - 2 oficiales habilitados. - 6 auxiliares administrativos, que
desempefian distintos puestos, tales como responsable del area de Presentacion de Demandas,
responsable del area de Gestion de Agenda, responsable del area de Notificaciones... - -Una
procuradora, la cual no ha sido tenida en cuenta en la valoracion de este apartado, debido a la
falta de aportacion por la licitadora del Certificado expedido por el Colegio Profesional, exigido
en los Pliegos, para el caso de los procuradores. Se valora positivamente el amplio equipo
personal con el que cuenta el licitador, el cual le permite solventar de forma inmediata cualquier
contingencia que pueda producirse en el &mbito de los recursos humanos, asegurando, de esta
forma, la correcta ejecucion de contrato

Valoracién: Por lo que respecta a los medios personales para la ejecucion del contrato ofertados
por este licitador, se valora el amplio equipo de que dispone. El licitador aumenta
considerablemente el personal minimo exigido, que garantiza la adecuada prestacion del servicio
en todo momento. Expuesto lo anterior, se otorga a este licitador por este apartado una
puntuacion de 25 puntos.

PEDRO MANCHA SUAREZ

Este licitador en la propuesta de medios personales solo mejora el minimo exigido en los Pliegos
gue rigen la presente licitacion en una oficial habilitada desde 2019. Al igual que en la
organizacion del servicio, la informacién facilitada respecto de esta profesional es poco concisa,
desconociendo datos referentes a la formacion académica y siendo poco precisa la informacion
referente a la experiencia profesional.

Valoracién: Expuesto lo anterior, se otorga a este licitador por este apartado una puntuacion de 5
puntos.

3. Propuesta de Medios materiales técnicos adscritos a la ejecucion del contrato

GORDILLO PROCURADORES S.L.P

Valoracién: En relacion con los medios materiales técnicos ofertados, se ha valorado muy
positivamente la puesta a disposicién de una herramienta informatica que permita conocer de
manera directa el estado de los procedimientos tramitados, asi como, que facilite el acceso
inmediato a las resoluciones y demas documentos que se generen como consecuencia de los
procedimientos tramitados, y la gran dimension del equipo informatico. Expuesto lo anterior, se
otorga a este licitador por este apartado una puntuacion total de 10 puntos.

PEDRO MANCHA SUAREZ
Valoracion: En relacion con los medios materiales técnicos ofertados, se ha tenido en cuenta

valoracién la poca informacion referente a las caracteristicas de tales medios, valorandose la
posibilidad de acceso por parte del personal de EMVISESA a los procedimientos de forma
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inmediata a través de internet. Expuesto lo anterior, se otorga a este licitador por este apartado
una puntuacion total de 6 puntos.

A la vista de lo expuesto y considerando los informes y argumentaciones efectuadas en
los informes del drgano de contratacion, estima este Tribunal que las apreciaciones
técnicas vertidas en los mismos constituyen motivacion suficiente, no apreciandose
arbitrariedad o error manifiesto, ni vulneracion del principio de igualdad por efectuarse
una valoracion de la propuesta de la recurrente de modo distinto al resto,
considerandose que tales apreciaciones estan amparadas por la discrecionalidad técnica
de que goza la Administracion contratante al analizar las ofertas, no pudiendo ser
sustituidas por el andlisis de legalidad que compete al Tribunal, partiendo de Ia
presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, que solo son revisables en
casos excepcionales de arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de justificacion o
error material, que no se aprecia concurran en el presente caso, no pudiendo ese juicio
técnico ser sustituido ni por el del Tribunal, a quien no le compete, ni por el del
recurrente.

Por lo que respecta a los aspectos relacionados con el excesivo % de criterios sujetos a
juicio de valor, los cuales no superan, en cualquier caso, el 50%, la falta de precision de
los Pliegos en relacion a como se van a valorar algunos aspectos o la consideracion de
que “Hacer unos pliegos en los que se premia tener tantisimo personal es ir contra una falta de
concurrencia”’, hemos de concluir que no hay lugar a las mismas en este momento
procedimental, ya que como en el propio escrito de interposicion se reconoce Yy,
asimismo defiende el 6érgano de contratacion en su informe, “n0 €s momento para
impugnar los pliegos”, los cuales son firmes y consentidos, vinculando tanto al érgano
de contratcion como a los licitadores.

Por lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta
cuanto antecede, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por
PEDRO MANCHA SUAREZ contra la adjudicacion del contrato de Servicio de
Procuraduria ante los Juzgados y Tribunales para la representacion procesal de
EMVISESA, Expte. EMVI/2024/0126/01, tramitado por Empresa Municipal de Ia
Vivienda, Suelo y Equipamiento de Sevilla S.A.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.-Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
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