NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Npo. - 6/2025
RESOLUCION Ne.- 10/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 12 de febrero de 2025.

Visto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en nombre y
representacion de la mercantil FORMATO VERDE, contra el acuerdo de exclusion de
su oferta en el procedimiento para la contratacion del “Suministro de contenedores
nuevos de material plastico, de 3.000 y 2.000 litros de capacidad, para la recogida de
residuos urbanos mediante el sistema de carga lateral, de uso exterior en la via publica
de Sevilla”, Expte. n° CE 23/2024, tramitado por la Empresa de Limpieza Publica y
Proteccion Ambiental, Sociedad Anonima Municipal (LIPASAM), este Tribunal adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 31 de julio y 20 de agosto de 2024, respectivamente, se
publican anuncios de licitacion y Pliegos y posterior rectificacion de los mismos, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, del Contrato de “Suministro de
contenedores nuevos de material plastico, de 3.000 y 2.000 litros de capacidad, para la
recogida de residuos urbanos mediante el sistema de carga lateral, de uso exterior en
la via publica de Sevilla”.

Una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se constata en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico la presentacion de proposiciones por parte de las
siguientes licitadoras:

1. CONTENUR S.L.
2. FORMATO VERDE, S.L
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3. ROS ROCA, S.A.
4. ROTOTANK, S.L.

5. SULO IBERICA, S.A.

6. JCOPLASTIC IBERICA 2000 S.L.

Con fecha 22 de octubre de 2024 se emitido por el equipo técnico informe de
valoracion de aquellos criterios sometidos a juicios de valor cuyo resumen es el
siguiente:

Puntuacion juicios de valor
-maximo 17 puntos-
CONTENUR S.L. 13,00
FORMATO VERDE, S.L 14,50
ROS ROCA, SA. 5,30
ROTOTANK, S.L. 8,30
SULO IBERICA, SA. 10,70
JCOPLASTIC IBERICA 2000 S.L 4,40

La apertura del sobre tercero tuvo lugar con fecha 30 de octubre emitiéndose informe
final de valoracion de ofertas con fecha 3 de diciembre de 2024, publicandose en la
Plataforma de Contratacion al dia siguiente, 4 de diciembre.

Por parte de ROTOTANK, mediante escrito fechado el 8 de diciembre de 2024, se pone
de manifiesto la incorrecta valoracion del criterio V.7.

Con fecha 14 de diciembre de 2024 se presenta en el Registro General recurso especial
en materia de contratacion, en nombre y representacion de la mercantil FORMATO
VERDE S.L., contra el Informe de valoracion de 3 de diciembre referido, en el que se
SENALA QUE “La oferta de FORMATO VERDE, S.L. no es valorada al ofertar un contenedor
de 2.000 litros que no cumple las exigencias de PPTP”.

El recurso fue inadmitido mediante la Resolucion 41/2024 de este Tribunal, al haberse
interpuesto contra un acto no susceptible de recurso en esta via.

Por parte del equipo de valoracion se revisan las ofertas y el informe de valoracion
emitido y, con fecha 10 de enero de 2025 se emite nuevo informe de valoracion en
cuyo texto se indica que “El presente informe sustituye al emitido anteriormente [informe
firmado con fecha 3 de diciembre de 2024] y subsana error en la valoracion conforme a lo
establecido en pliegos y tiene como objeto la valoracion de criterios de adjudicacion
cuantificados mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de
formulas”.

La Comision Ejecutiva de Lipasam, en sesion extraordinaria celebrada el dia 20 de
enero de 2025, adopto por mayoria los acuerdos de exclusion, clasificacion y
adjudicacion, en los siguientes terminos:
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PRIMERO.- Excluir del procedimiento de contratacion del acuerdo marco para €l suministro de
contenedores de carga lateral de diversa capacidad, en el marco del Plan de
Recuperacion, Transformacién y Resiliencia financiado por la Union Europea- Next
Generation (CE 23/2024) a las siguientes empresas por los motivos que se indican a
continuacion:

1. SULO IBERICA S.L. "No presenta Ia certificacion exigida para el contenedor
ofertado. En concreto, no justifica la certificacion del contenedor segun las
nomas UNE-EN-12574-2 y 3".

2. FORMATO VERDE S.L. "Oferta un contenedor de 2.000 litros que no cumple
las exigencias de PPTP. Oferta un contenedor de 1.741 litros, por debajo del
limite infenior admitido (2.000 litros-10%= 1.800 litros)".

SEGUNDO.- Conforme & las puntuaciones finales obtenidas al aplicar los criterios de valoracion
previstos en los Pliegos del contrato CE 23/2024, clasificar las ofertas validamente

presentadas en el siguiente orden:
Ofertas Puntuacion final
1° CONTENUR S.L. 77.98
2° ROTOTANK S.L. 76,28
3° ROS ROCA S.A. 69.37
4° JCOPLASTIC IBERICA 2000 S.L. 65,86

TERCERO.- Adjudicar el contrato CE 23/2024 a la empresa CONTENUR S.L., por un importe global
maximo de catorce millones trescientos once mil ciento veinticinco euros
(14.311.125,00.-€) mas IVA a razon de los importes unitanos ofertados por tipo de
contenedor.

CUARTO.- Facuiltar ampliamente al Vicepresidente para la realizacion de cuantos tramites legales
sean necesarios para la suscripcion del contrato 23/2024 y para resolver cualquier tipo
de incidencia que pudiera producirse en la ejecucion de los acuerdos relativos a su
expediente de contratacion.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de febrero de 2025 se presenta en el Registro General
recurso especial en materia de contratacion, en nombre y representacion de la
mercantil FORMATO VERDE S.L contra el acuerdo de exclusion de su oferta. El recurso
y la documentacion que lo acompana, se recibe en este Tribunal el dia 3 de febrero,
remitiéndose, a la unidad tramitadora del expediente de contratacion, ese mismo dia,
solicitando la remision del informe y documentacion a que se refiere el art. 56 de la
LCSP:

TERCERO.- La documentacion solicitada es remitida por LIPASAM el dia 5 de febrero,
manifestando el traslado a los interesados, a efectos de alegaciones.

El dia 7 de febrero se reciben alegaciones formuladas por la mercantil CONTENUR S.L.,
en las que defiende la desestimacion de las alegaciones efectuadas por la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento

TRC Sevilla - Recurso 6/2025 - Resolucion 10/2025
Pagina 3



Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas, y a
la vista del escrito de interposicion del recurso, procede considerar los requisitos
relacionados con la admision del mismo.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la recurrente
se encuentran legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, de acuerdo con el art. 50 de la LCSP, y como
argumenta la unidad tramitadora, se estima cumplido.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
SuUMmInistro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
€uros.(...).”

El apartado 3, postula que “Los defectos de tramitacion que afecten a actos distintos
de los contemplados en el gpartado 2 podran ser puestos de manifiesto por los
interesados al organo al que corresponda la instruccion del expediente o al orgaro de
contratacion, a efectos de su correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de gue
las irregularidades que les afecten puedan ser alegadas por los interesados al recurrir e/
acto de adjudicacion.

4. No se dara este recurso en relacion con los procedimientos de adjudicacion que
se sigan por €l tramite de emergencia.

5. Contra las actuaciones mencionadas en el presente articulo como susceptibles de
ser impugnadas mediante el recurso especial, no procedera la interposicion de
recursos administrativos ordinarios.

6. Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
Administraciones Publicas que no reunan los requisitos del apartado 1 podran ser
objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015 de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, asi
como en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen /a
Imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las clrcunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuercia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en €l incumplimiento de lo establecido en /los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de suministros con un valor estimado que supera
los umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, se
concluye la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad de la recurrente con su exclusion, al considerar que su oferta cumple
los requisitos técnicos establecidos en los Pliegos.

Defiende la recurrente que:

- el organo de contratacion excluye al licitador FORMATO VERDE haciendo una
interpretacion arbitraria de una caracteristica exigida en el PPT que se contradice en
sus propios términos y que, de haber querido interpretar del modo en el que lo hace
ahora para justificar su exclusion”, tendria que haberlo definido y detallado
expresamente en el PPT

.- por otro lado, respecto del primer recurso interpuesto por FORMATO VERDE un
recurso que preve expresamente la LCSP , el mismo el 6érgano de contratacion
defendid su inadmision por considerar que se trata de un acto de tramite no recurrible,
sin embargo, respecto de las alegaciones de ROTOTANK — tramite que no existe en la
LCSP, si admitio las mismas, y ademas, las tramito sin dar traslado al resto de licitadores,
ni publicarlas en la Plataforma de Contratacion, defendiendo que “/as alegaciones
formuladas por ROTOTANK a través de un tramite que no existe en la LCSE, y ademas,
tramitadas sin dar audiencia, si fueron tenidas en cuenta por €l organo de
contratacion, y emite un segundo Informe de Valoracion en fecha 10 de enero de
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2025 , por lo que consideran que “/a actuacion del organo de administracion ha
vulnerado los principios de todo procedimiento administrativo y ha causado
indefension a esta parte, con un trato desigual a los licitadores de este procedimiento’,
lo que determina la nulidad del procedimiento de adjudicacion.

Con respecto a su exclusion, aseveran que “el volumen o capacidad nominal es el valor
normalizado en la UNE EN-12574-1. “ y que “el contenedor “SMALL BIN 1.8” CUMPLE
ESCRUPULOSAMENTE los requisitos exigidos en el PPT, y dentro de los limites
establecidos por el propio 6rgano de contratacion, y no existe el incumplimiento del PPT que se
le imputa al producto de la recurrente”, efectuando un analisis de las exigencies del Pliego,
las normas UNE-EN-12574-1/2/3 y el contenedor ofertado, concluyendo que “, lo que
se exigen son contenedores que cumplan obligatoriamente la norma UNE-EN-12574-1/2/3 con
las “capacidades” indicadas en el PPT, permitiendo el érgano de contratacion una tolerancia de
+10% en la capacidad que resulte certificada de acuerdo con la norma UNE, lo que supone que,
en el caso del contenedor de 2.000 litros, que es el que se considera como “producto
incumplidor”, la tolerancia del +10% supone que un contenedor con una capacidad marcada de
acuerdo con la Norma UNE de 1.800 litros cumple con exactitud las exigencias del PPT de
capacidad 2.000 litros (+£10%).”

Afirma la recurrente que “ El VOLUMEN o CAPACIDAD NOMINAL es el tnico valor
estandarizado y declarado por el fabricante de acuerdo con la norma UNE EN-12574-1 y que
certifica la capacidad del producto tras el proceso de verificacién de cumplimiento de la norma
debidamente normalizado que garantiza una consonancia y una uniformidad a los productos
finales; y precisamente esa capacidad normalizada se incluye en la propia
designacion/denominacion del contenedor.”, concluyendo que ‘el término “capacidad” a
secas, sin adjetivo calificativo que la designe de otro modo, siempre viene referida a la
capacidad nominal, y asi se incluye en las propias denominaciones comerciales de los
productos.”, por lo que el contenedor ofertado, que ha sido marcado, conforme a Ia
norme UNE en el modo que a continuacion se exprea, cumple los requisites del PPT, al
establecer una capacidad nominal de 1800, la cual entra en el rango de 2000 +/- 10%
prevista en Pliegos.

CONTENEDOR FlJO PARA RESIDUOS SMALL BIN 1.8
UNE-EN 12574-1-1800-3-B-720

Se concluye asi en el recurso que “Justificar una EXCLUSION sosteniendo que la
caracteristica limitante es una “capacidad” distinta a la que marca la norma UNE EN-12574 y
que permite la normalizacion y etiquetado de los contenedores, sin haberlo detallado y definido
expresamente en el PPT, resulta totalmente improcedente. La manifestacion del 6rgano de
contratacion carece de toda justificacion y razonamiento, adolece de un error palmario al
tergiversar los términos del PPT y contradecirse en sus propias exigencias, introduciendo ex
novo una interpretacion absolutamente inconsistente y oscura de los términos de PPT que
vulnera los principios de transparencia que deben regir en toda contratacion publica.”,
trayendo a colacion la doctrina sobre prescripciones técnicas y exclusion por
incumplimiento de las mismas y concluyendo que la Administracion no puede
establecer unas condiciones para luego incumplirlas o interpretarlas a su antojo, que la
exclusion no se fundamenta en un incumplimiento claro, expreso y terminante, sino
que se fundamenta unica y exclusivamente en una interpretacion tergiversada que
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realiza ex novo el drgano de contratacion, no solo no mencionada explicitamente sino
que ni siquiera puede deducirse de los propios términos indicados en el PPT, lo que
“supone que el d6rgano de contratacion no ha actuado con transparencia, Sino que esta
realizando una interpretacion tergiversada de un concepto “capacidad” contraria a los propios
términos del PPT y de la norma UNE cuyo cumplimiento exige, siendo la exclusion realizada
totalmente injustificada, arbitraria y carente de toda motivacion.”

La segunda de las alegaciones del recurso, viene a argumentar la concurrencia de
vulneracion del procedimiento legalmente establecido y de indefension,
determinantes de nulidad del procedimiento de contratacion.

Manifiesta la recurrente que “Curiosamente el 6rgano de contratacion, que respecto del
recurso que preve expresamente la LCSP lo inadmite por considerar que se trata de un acto de
tramite no recurrible, y que se esperase al dictado de la resolucion formal, sin embargo,
respecto de las alegaciones de ROTOTANK - trdmite que no existe en la LCSP, si admitid las
mismas, y ademas, las tramito sin dar traslado al resto de licitadores, o al menos, sin traslado a
FORMATO VERDE, S.L.”, considerando que “La actuacion del érgano de administracion
ha vulnerado los principios de todo procedimiento administrativo y ha causado indefension, al
menos a esta parte, ya que FORMATO VERDE se ha visto totalmente indefensa ante un
informe de valoracion en el que se excluye su oferta, y recurre el mismo por los tramites
legales, considerandose que no se trata de un acto recurrible debiendo esperar al dictado de una
resolucion formal de exclusion; y por el contrario, si se admiten unas alegaciones de otro
licitador disconforme con las valoraciones — trdmite no previsto en la LCSP — y se tramitan de
manera privada emitiendo un nuevo informe de valoracion.”

El organo de contratacion, por su parte, expone, en relacion al primer recurso de
FORMATO VERDE, que el “recurso fue inadmitido dado que el informe técnico de valoracion
de ofertas no es susceptible de recurso especial en materia de contratacion” y que “Una vez
analizado el escrito y los argumentos expresados por Rototank en su escrito del 8 de diciembre,
el equipo de valoracidn detecta error en la valoracion y se revisa nuevamente el contenido
completo de las ofertas y el informe de valoracién emitido y, con fecha 10 de enero de 2025 se
anula el informe anterior y se emite nuevo informe de valoracion de ofertas subsanando los
errores detectados. En concreto, se corrige lo siguiente:

- Algun dato concreto valorado erréneamente. En concreto, la capacidad de carga por encima
de la minima exigida por normativa — Rototank, para el contenedor de 3.000 litros, en Anexo Il
indican: "1500 kg". Presenta 2 certificados justificativos, de distintas fechas, que difieren en
este valor. Se considera el de fecha posterior: 1.200 kg.

- Forma de valorar el aspecto V7 eliminando cualquier juicio de valor interpretativo sobre las
ofertas.

- Alguan error de apreciacion. Se procede a la valoracion literal establecida en pliego para el
criterio V7 dado que efectivamente en la primera valoracion del mes de diciembre no se valord
conforme a la formula establecida.”

El informe técnico asevera que el recurso interpuesto por FORMATO VERDE, respecto
a la exclusion, esta basado en su totalidad en una “/interpretacion erronea o interesada
del literal de lo expresado tanto en la norma exigida para los contenedores de esta
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licitacion como en el PPTP. Asi mismo, la redaccion del recurso expresa, en mualtiples
ocasiones, afirmaciones y conclusiones que no son ciertas, o lo son de manera parcial,
pretendiendo hacerias pasar por absolutas.”, defendiendo que “FORMATO VERDE, S.L.
pretende justificar que los conceptos CAFPACIDAD y CAFPACIDAD NOMINAL son
equivalentes y que, cuando en el PPTP se habla de CAPACIDAD, se esta queriendo
decir realmente CAFPACIDAD NOMINAL lo que no es cierto.”, argumentando que
dichos conceptos son diferentes, segun la norma de referencia (UNE-EN-12574-1)y
que” evidentemente, en el PPIP lo que se quiere decir es €l literal de lo que se dice.”,
destacando la importancia de entender la diferencia entre ambos conceptos para
constatar el incumplimiento del PPTP y la consecuente exclusion de la oferta, sin que el
hecho de que en el marcado conste como volumen nominal 1800 litros sea suficiente
para entender cumplidas las exigencias del PPT. Asi, a lo largo del informe:

.- se determina la necesidad de “recordar que el cumplimiento de esta norma es una de las
exigencias —entre otras- del PPTP, pero no la Unica. O sea, un contenedor certificado segun la
norma exigida no tiene por qué cumplir el resto de las especificaciones del PPTP. En el PPTP
se exigen cuestiones adicionales, algunas de las cuales se recogen en la norma y otras que no, e
incluso las recogidas en la norma, pueden no cumplir las limitaciones exigidas en PPTP”

- se analizan las previsions de la Norma UNE respecto a los terminos volumen y
capacidad, senalando que “la norma UNE-EN-12574-1 expresa en sus puntos 3.
TERMINOS Y DEFINICIONES y 4. VOLUMENES, entre otros:

3.6 volumen:
Espacio total en el interior del contenedor con la tapa cerrada.

3.6.1 volumen nominal:
Volumen del contenedor para residuos segin la declaracion del fabricante

3.6.2 volumen atil:
Volumen nterno del contenedor que puede ser llenado con residuos

3.9 capacidad:

Para los propdésitos de esta norma, se considerard que volumen y capacidad significan lo mismo,

4 Volimenes

El volumen nominal de los contenedores debe ser menor o igual a 10 000 | (véanse las tablas 1, 2, 3, 4
y 5). La tolerancia sobre el volumen nominal es del + 5%. Para los métodos de medicién del volumen,
véase la Norma EN 12574-2:2017,

9 Marcado

9.1 Todo contenedor que cumpla los requisitos de esta norma europea debe marcarse de forma
duradera y legible en una parte visible del cuerpo con la informacion siguiente;

namero de esta norma europea "EN 12574-1/2/3"; para los contenedores de residuos destinados a
estar equipados de dispositivos mecanotronicos "EN 12574-1/2/3%;

— wvolumen nominal;
nombre del fabricante y de la marca comercial;
~ masa total admisible, en kilogramos;
afo y mes de fabricacion
9.2 Se permite ademads incluir signos de calidad, reciclado, etc
S —
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.- se concluye que:

e “Segln lo expresado en la norma, y para los propdsitos de este analisis:

- CAPACIDAD y VOLUMEN significan exactamente lo mismo.

- El VOLUMEN (0 CAPACIDAD) significa exactamente lo mismo que VOLUMEN UTIL (o
CAPACIDAD UTIL) para el residuo que nos ocupa.

- VOLUMEN y VOLUMEN NOMINAL (o CAPACIDAD y CAPACIDAD NOMINAL) no
son lo mismo. Son dos conceptos diferentes, correspondiendo el primero a una dimension
especifica medible y el segundo a una declaracion “aproximada” de la capacidad por parte del
fabricante para definir el producto, y que tiene que cumplir determinados requisitos (< 10.000
litros y tolerancia 5 % entre VOLUMEN NOMINAL y VOLUMEN).

O sea, de manera resumida, el VOLUMEN NOMINAL es una declaracion del volumen del
contenedor realizada por el fabricante que, para certificarlo, entre otras cuestiones, tiene que
cumplir que el VOLUMEN (0til o real) del contenedor esté comprendido dentro de un 5%
respecto a aquel.

En el caso que nos ocupa, FORMATO VERDE presenta un contenedor de VOLUMEN
NOMINAL 1.800 litros. ElI 5% de 1.800 litros son 90 litros por lo que, para certificarlo, el
VOLUMEN real debe estar comprendido entre 1.800 — 90 = 1.710 litros, y 1.800 + 90 = 1.890
litros. Dado que el VOLUMEN real de este contenedor es de 1.741 litros, que esta
comprendido en el rango admitido por la norma, el VOLUMEN NOMINAL declarado es
correcto y lo han certificado correctamente. Pero, insistimos, la motivacién de la exclusién no
es que el contenedor esté certificado correctamente, que lo esta, sino que la caracteristica
limitante por el que ha sido excluida la oferta de FORMATO VERDE es que ofrece (y
certifica) un VOLUMEN real, que es la caracteristica que se exige, de 1.741 litros, por debajo
del minimo admitido en PPTP (2.000 litros — 10% = 1.800 litros).

Asi, a modo de ejemplo, las cifras informadas por los distintos licitadores para estos conceptos,
para los contenedores de las distintas capacidades que se contemplaban, han sido:

CONTENEDOR 3.000 litros | CONTENUR, | FORMATO SULO IBERICA, JCOPLASTIC
+10% S.L. VERDE, S0 |ISROCA SA. | ROTOTANK S.L, S.A. IBERICA 2000 S.L
Denominacion comerclal | OVAL 3000 Big Bin 2.8 ICON Hispalis 3.0 | ROTOURBAN 3.000 SBL 2900 3200LT
VOLUMEN NOMINAL 3.000 2,900 3.000 3.000 2.900 3.200
Max. 3.300
VOLUMEN 2.901,00 2.763,00 3.101,00 285422 2.786,00 3.142,00
Min. 2.700
CONTENEDOR 2.000 litros | CONTENUR, | FORMATO ROCA SULO IBERICA, JCOPLASTIC
210% S.L VERDE, S.L. RIS G 8] “ROTOTANK, RL. S.A. IBERICA 2000 S.L
Denominacion comercial | OVAL 2000 | Smail Bin 1.8 | ICON Hispails 2.0 | ROTOURBAN 2.000 SBL1950 2200LT
VOLUMEN NOMINAL 2.000 1.800 2,000 2.000 1.950 2.200
Méx. 2.200
VOLUMEN i 1.800 1.976,00 1.741,00 2.082,00 1.962,50 1.879,00 218300

Estos datos han sido verificados en igualdad de condiciones para todos los licitadores en los
diferentes Certificados emitidos por cada uno de ellos. A modo de ejemplo, de adjunta como

anexo |y Anexo Il los certificados de Formato Verde y de Contenur respectivamente.
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o “el marcado del contenedor lo que indica es el VOLUMEN NOMINAL, que no corresponde a la
caracteristica limitante en el PPTP, para el asunto que nos ocupa, el VOLUMEN.”

El informe, analiza las alegaciones efectuadas por la recurrente, manifestandose como
sigue:

.- sobre la afirmacion conforme a la cual ... de acuerdo con el PPT, lo que se exigen son
contenedores que cumplan obligatoriamente la norma UNE-EN-12574-1/2/3 con las
capacidades indicadas en el PPT, permitiendo el 6rgano de contratacion una tolerancia de
+10% en la capacidad que resulte certificada de acuerdo con la norma UNE, lo que supone
que, en el caso del contenedor de 2.000 litros, que es el que se considera como “producto
incumplidor”, la tolerancia del £10% supone que un contenedor con una capacidad marcada de
acuerdo con la Norma UNE de 1.800 litros cumple con exactitud las exigencias del PPT de
capacidad 2.000 litros (x10%)", argumenta el 6érgano de contratacion que “Se trata esta de
una apreciacion inexacta y erronea, que se tergiversa por el recurrente para intentar justificar el
supuesto cumplimiento del PPTP y sobre la que se basa el resto del recurso”, aseverando que
los pliegos no permiten “una tolerancia de £10% en la capacidad que resulte certificada de
acuerdo con la norma UNE”, “lo que permite es una tolerancia de £10% en la capacidad de los
contenedores ofertados respecto a lo exigido y, efectivamente, esta capacidad que se valora
aparece en la certificacion.

En ningln caso se expresa en el PPTP que la tolerancia admitida lo sea sobre “la capacidad
marcada de acuerdo con la Norma UNE”, como indica el recurrente, y, por tanto, es erronea la
conclusién que emite a partir de este supuesto: ... un contenedor con una capacidad marcada
de acuerdo con la Norma UNE de 1.800 litros cumple con exactitud las exigencias del PPT de
capacidad 2.000 litros (+10%)”. Lo que indica el PPTP es que un contenedor de CAPACIDAD
de 1.800 litros (2.000 litros — 10%) es admitido, pero no uno de CAPACIDAD menor a este
valor. Y en ningln caso se hace referencia en el PPTP, para este aspecto, a la CAPACIDAD
MARCADA (o CAPACIDAD NOMINAL, como se expresa mas adelante), como quiere
interpretar el recurrente.”

- “...es igualmente inexacto parte del tercer parrafo de esta pagina 4, donde el recurrente
expresa: “En el presente caso, los PPT exigen que se cumpla obligatoriamente con la Normas
europeas UNE-EN-12574-1/2/3 y, por lo tanto, que los contenedores se certifiquen de acuerdo
con los criterios marcados por dichas normas. Como veremos a continuacién, el volumen o
capacidad nominal es el valor normalizado en la UNE EN-12574-1.” Es cierta la primera frase,
no asi la segunda:

- No es lo mismo volumen y capacidad nominal, como afirma el recurrente.
o Este aspecto ya se ha justificado en el punto 2.- ;QUE INDICA LA NORMA
UNE-EN-12574- 1 RESPECTO A VOLUMEN Y CAPACIDAD?

- La capacidad nominal no es un valor normalizado en la UNE EN-12574-1.
0 La capacidad nominal es cualquiera que declare el fabricante siempre que se
encuentre dentro del rango del +5% respecto a la CAPACIDAD real o util. Lo
que si esta normalizado es como debe incluirse esta cifra en el marcado del
contenedor, como vimos en el mismo punto anterior.

.- “Es cierto, como dice el recurrente en el primer parrafo de la pagina 7, que el marcado del
contenedor de acuerdo a la Norma UNE-EN-12574-1 se realiza en torno al VOLUMEN
NOMINAL (que es lo mismo que la CAPACIDAD NOMINAL) y que este es el declarado por
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el fabricante, pero esto no significa que el VOLUMEN NOMINAL sea el volumen del
contenedor Y, sobre todo, que sea aquel el que esta expuesto a las limitaciones en el PPTP.
Lipasam NO ha exigido en su PPTP “Contenedores de carga lateral segin norma UNE-
EN12574-1/2/3, de las capacidades nominales siguientes: ...”, como parece querer hacer ver el
recurrente. Ha exigido contenedores, segin la norma, de CAPACIDADES determinadas con
cierto rango de tolerancia sobre estas.

No es cierto lo que dice el recurrente en el segundo parrafo de esta pagina, cuando indica: “El
VOLUMEN o CAPACIDAD NOMINAL es el unico valor estandarizado y declarado por el
fabricante de acuerdo con la norma UNE EN-12574-1 y que certifica la capacidad del producto
tras el proceso de verificacion de cumplimiento de la norma debidamente normalizado que
garantiza una consonancia y una uniformidad a los productos finales; y precisamente esa
capacidad normalizada se incluye en la propia designacion/denominacion del contenedor.”

Es cierto que la capacidad nominal es un valor declarado por el fabricante (aunque no es cierto
que sea estandarizado), pero es absolutamente falso que este certifique la capacidad del
producto tras el proceso de verificacion. En el proceso de verificacion se comprueba la
CAPACIDAD UTIL (no la nominal) del contenedor v si este valor esta dentro del + 5% sobre
lo declarado por el fabricante, se admite que se marque el contenedor con la capacidad
declarada (CAPACIDAD NOMINAL) por este, pero esto no significa que esta sea la capacidad
real o util del contenedor. Simplemente indica que la capacidad (o capacidad Util o real) esta
dentro del 5% de tolerancias con respecto a la que denominan el producto. La norma especifica
cémo se debe denominar el producto, pero eso no significa que el valor marcado (o capacidad
nominal) sea la capacidad del contenedor, sino que esta esta dentro de un margen del 5% con
respecto a aquella.

- “...la norma diferencia claramente entre los términos volumen y volumen nominal (o, lo que
es lo mismo, capacidad y capacidad nominal), siendo cosas diferentes. En el PPTP no se ha
hecho referencia alguna, para el objeto de lo que se recurre, a la CAPACIDAD NOMINAL,
sino a la CAPACIDAD, siendo ambos conceptos diferentes. Por tanto, el valor de esta
caracteristica “CAPACIDAD?” es el gue debe cumplir lo exigido en PPTP.

En lo que resta de este parrafo se realizan una serie de afirmaciones absolutamente inexactas
para hacer ver que el valor de la capacidad nominal es el que hay que tener en cuenta. Asi, en
respuesta, decir:

- La capacidad nominal NO constituye un valor estandarizado, como se dice.

- La CAPACIDAD NOMINAL es, efectivamente, un valor declarado por el fabricante y
certifica que la CAPACIDAD del contenedor esta dentro de un £5% respecto a aquella. Nada
mas. O sea, la norma exige que para que un fabricante denomine un contenedor con
determinada CAPACIDA NOMINAL, la CAPACIDAD debe estar dentro del rango indicado.
Pero dicha CAPACIDAD NOMINAL no certifica la CAPACIDAD del contenedor, tan solo
certifica que esta Ultima esté dentro del rango indicado, respecto a la primera.

- Respecto al ejemplo expuesto, efectivamente los fabricantes de contenedores suelen
denominarlos con referencia a la capacidad nominal de estos, pero esto no tiene mayor
relevancia respecto al fondo de la cuestion.”

A la vista de lo expuesto, se analiza el contenedor ofertado por FORMATO VERDE:” un
contenedor de CAPACIDAD 1.741 litros, por debajo de los 1.800 litros exigidos como
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minimo, y asi lo certifica (Anexo 1), y es por este incumplimiento que se propone la exclusion.
Que el producto ofertado esté designado como de CAPACIDAD NOMINAL 1.800 litros no
cambia el valor de la CAPACIDAD, que es la caracteristica que se expresa literalmente para
este aspect”, concluyendo que “el incumplimiento es claro. Se exige un contenedor de
CAPACIDAD 2.000 litros (NO de CAPACIDAD NOMINAL 2.000 litros, como pretende
interpretar el recurrente) y se admite una tolerancia sobre esta de £10% (o sea, de 1.800 y 2.200
litros) y el recurrente oferta un contenedor de CAPACIDAD 1.741 litros, por debajo del
minimo exigido (y CAPACIDAD NOMINAL 1.800 litros, pero no es este valor al que hace
referencia la limitacion)”, que “La norma de referencia informada en el PPTP define tanto los
conceptos de CAPACIDAD como de CAPACIDAD NOMINAL, siendo estos diferentes. Por
tanto, no ha lugar a tener que definirlos expresamente en el PPTP.” y que “El equipo de
valoracion de la licitacion ha aplicado la literalidad de lo expresado tanto en el PPTP como en
la norma de referencia, de manera absolutamente consciente y transparente.”

La adjudicataria, en sus alegaciones al recurso, defiende el proceder del organo de
contratacion en cuanto a la inadmision del primer recurso de FORMATO VERDE, y la
necesaria diferenciacion entre dos figuras distintas, cuales son las alegaciones de un
interesado y la interposicion de un recurso, sin que el distinto tratamiento de figuras
que son distintas conlleve desigualdad de trato, argumenta que “nada aporta el
recurrente que brinde soporte a su interpretacion del concepto “Capacidad”. Afirma que las
fichas comerciales de CONTENUR se refieren al volumen nominal en lugar de al volumen util,
pero las fichas comerciales de un particular y fuera de este procedimiento no vinculan al 6rgano
de contratacion ni desvirtian el criterio técnico reflejado en el informe”, que una
interpretacion conjunta y racional de los pliegos determina que la referencia de éstos
lo es al volumen util o capacidad real, no nominal y que, en definitiva” FORMATO
VERDE oferté un contenedor con una capacidad real (volumen util) inferior a los 1.800 litros
que requiere, como minimo, el PPT, en la interpretacién mas acertada considerando:

o la doctrina general de interpretacién de los contratos

o las especialidades en relacion con la contratacion pablica

o la discrecionalidad técnica para interpretar los contratos en una materia eminentemente
técnica.”

CUARTO.-- Expuestas las alegaciones de las partes, y comenzando por la relativa a la
vulneracion del procedimiento legalmente establecido y a la indefension,
determinantes de nulidad del procedimiento de contratacion, manifiesta la recurrente
que “Curiosamente el 6rgano de contratacion, que respecto del recurso que prevé
expresamente la LCSP lo inadmite por considerar que se trata de un acto de trdmite no
recurrible, y que se esperase al dictado de la resolucion formal, sin embargo, respecto de las
alegaciones de ROTOTANK - tramite que no existe en la LCSP, si admitio las mismas, y
ademaés, las tramitd sin dar traslado al resto de licitadores, o al menos, sin traslado a
FORMATO VERDE, S.L.”, considerando que “La actuacion del 6rgano de administracion
ha vulnerado los principios de todo procedimiento administrativo y ha causado indefension, al
menos a esta parte, ya que FORMATO VERDE se ha visto totalmente indefensa ante un
informe de valoracion en el que se excluye su oferta, y recurre el mismo por los tramites
legales, considerandose que no se trata de un acto recurrible debiendo esperar al dictado de una
resolucion formal de exclusion; y por el contrario, si se admiten unas alegaciones de otro
licitador disconforme con las valoraciones — tramite no previsto en la LCSP — y se tramitan de
manera privada emitiendo un nuevo informe de valoracion.”
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No se aprecia por este Tribunal, sin embargo, la concurrencia de causa alguna
constitutiva de nulidad, ni el alegado “procedimiento anomalo”, indefension o trato
desigual determinante de la nulidad del procedimiento de adjudicacion solicitada por
la recurrente. Se trata de dos actuaciones distintas acaecidas a lo largo del
procedimiento que tienen una diferente consideracion y tratamiento, y que no
suponen anomalia ni trato desigual: los interesados en un procedimiento pueden, en
cualquier fase de éste, efectuar cuantas alegaciones tengan por conveniente (Art. 44.3
LCSP y 53 Ley 39/2015) y asi se ha hecho por parte de ROTOTANK, habiendo sido
consideradas por el drgano de contratacion, el cual a la vista de las mismas ha actuado
segun ha estimado procedente. FORMATO VERDE, por su parte interpuso un recurso
especial en materia de contratacion, cuyo tratamiento es distinto y cuya resolucion no
corresponde al 6érgano de contratacion sino a este Tribunal, siempre y cuando se
cumplan los requisitos relacionados con la admision del mismo, a saber: ambito
objetivo, legitimacion y plazo, inadmitiéndose en caso contrario.

En lo que atane a la alegacion en contra de la exclusion, hemos de comenzar nuestro
analisis por las previsiones que al efecto, se contienen en los Pliegos, /ex inter partes,
debiendo considerarse en el estudio de la cuestion que nos atane, dada su naturaleza,
los principios esenciales de Fliegos lex contractus y de discrecionalidad técnica de la
Administracion, tanto en la determinacion de las prescripciones técnicas, como en la
valoracion de aspectos de esta naturaleza.

De acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas, el objeto del contrato es el
suministro de contenedores nuevos de material plastico, de 3.000 y 2.000 litros de
capacidad, para la recogida de residuos urbanos mediante el sistema de carga lateral,
de uso exterior en la via publica de Sevilla que deben cumplir, entre otras, las
siguientes Prescripciones Técnicas:

2.2.1. De los contenedores a suministrar.

Contenedores de carga lateral segin norma UNE-EN-12574-1/2/3, de las capacidades
siguientes:

- 3.000 litros (£10%) para las fracciones Resto, Papel/Carton, Envases ligeros y Organica.
- 2.000 litros (x10%) para la fraccion Envases de Vidrio.

Se valorard positivamente las mayores capacidades ofertadas respecto a la altura del
contenedor.

Asi, el Anexo | al PCAP, establece entre los criterios de valoracion:

V.4. CARACTERISTICAS TECNICAS. Los 22,00 puntos correspondientes a este apartado se
descomponen de la siguiente forma:

V4.1. Relacion capacidad real / altura del contenedor ofertado. Hasta 4,00 puntos.

Para los contenedores con capacidad en torno a 3.000 litros, se valorara con 3,00 puntos los
contenedores ofertados con una mayor relacion capacidad real / altura del contenedor. Los
contenedores ofertados con una menor relacion se puntuaran con 0 puntos. Capacidades
intermedias, se valoraran proporcionalmente.

Para los contenedores con capacidad en torno a 2.000 litros, se valorard con 1,00 punto los
contenedores ofertados con una mayor relacion. Los contenedores ofertados con una menor
relacién se puntuaran con 0 puntos. Capacidades intermedias, se valoraran proporcionalmente.
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Se considerara la altura en el punto mas alto de la clpula, sin tener en cuenta las bocas de
aportacion.

El principio Pliegos lex contractus determina el caracter vinculante de los pliegos,
tanto los administrativos como los técnicos, los cuales constituyen la ley del contrato,
vinculan tanto a los licitadores como al érgano de contratacion y el incumplimiento de
los requisitos exigidos en los mismos no admite graduacion en cuanto al niumero de
ellos, basta el incumplimiento de una de las prescripciones o requisitos técnicos, si es
tajante, claro y directo, para fundamentar la exclusion de la oferta.(Resoluciones
43/2021, 46/2021). Ahora bien, la exclusion solo procede si el incumplimiento es claro,
preciso y expreso, conllevando la imposibilidad de cumplimiento del contrato tal y
como se define en el PPT (Resoluciones 43/2021, 3/22,7/2022, 11/2022...)

En nuestra Resolucion 4/2022, recogiamos la doctrina sobre el incumplimiento del
PPT como causa de exclusion, concluyendo que no puede exigirse por los organos de
contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada
una de la prescripciones técnicas. El hecho de que la oferta no se ajuste a las
condiciones recogidas en el pliego de prescripciones técnicas, Nno supone per se, que
deba procederse al rechazo de esta, siendo admisible para su valoracion, aun cuando
en ella el licitador no haga expresa referencia a ciertos aspectos del contenido del PPT,
pues se parte de la presuncion legal de que ha aceptado incondicionalmente los
pliegos por el hecho de presentar la oferta.

En los pliegos teécnicos se establecen las prescripciones y especificaciones técnicas que
se estiman necesarias, a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima
satisfaccion de las necesidades a cuya satisfaccion se dirige el contrato, requerimientos
minimos que, por lo tanto, son exigibles para poder considerar cumplidas las
especificaciones técnicas. No es sino a partir de la constatacion del cumplimiento de
los requisitos que se han establecido como requerimientos minimos, cuando ha de
procederse a la valoracion de la oferta, por cuanto que el cumplimiento de los Pliegos
y las prescripciones en ellos establecidas no es valorable, sino exigible.

La cuestion de la discrecionalidad del rgano de contratacion para el establecimiento
del objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los
criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de Ila
contratacion publica, se analiza en las Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019,
31/2019,32/2019,47/2019, 1/2022, 3/2022 o0 15/2022.

En efecto, es el organo de contratacion, el que conocedor de las necesidades a
satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones
técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de
adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas
optima satisfaccion de las necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a la
normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad, correspondiendo
igualmente al mismo, la verificacion del cumplimiento de los requisitos, prescripciones
y especificaciones técnicas que se han estimado como necesarias.

En relacion con las valoraciones de naturaleza técnica, hemos de recordar nuestra
doctrina al respecto, habiendo sido multiples y diversas las ocasiones en las que este
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Tribunal se ha pronunciado sobre cuestiones relativas a la valoracion y analisis de
cuestiones de esta naturaleza(Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019, 51/2019 y
52/2019, 5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020 y
33/2020, 1/2022, 3/2022, 4/2022, 40/2024 o 1/2025), recogiendo la consolidada
doctrina sobre la discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente
sostenida tanto por los 6érganos de resolucion de recursos en materia de contratacion
como por nuestro Tribunal Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones
que se evaluan o enjuician aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

En aplicacion de esta doctrina, el analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales
como las normas de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de
arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion,
verificando que, no existiendo un error material, la valoracion se ajusta a los canones
de la discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente. Ello, teniendo,
ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos
municipales, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, entendiendo que solo
cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o se
han dictado en clara discriminacion de los licitadores (TACRC 618/2016, 52/2015,
177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017, Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010/324), Sentencia de 7 de julio de 2011 (recurso de
casacion n° 4270/2009), Sentencia de 18 de julio de 2006 (recurso de casacion n°
693/2004).

Partiendo, pues de estas premisas, ha de analizarse si el alegado incumplimiento de las
prescripciones técnicas se halla o no debidamente motivado y en los limites de la
discrecionalidad técnica que en este ambito opera, no correspondiendo a este
Tribunal sustituir tal juicio técnico, cuyo contenido resulta ajeno nuestro alcance,
conocimiento y competencia.

En el caso que nos ocupa, el érgano de contratacion, con fundamento en los informes
técnicos, ha considerado que de la documentacion presentada por la recurrente en
relacion a las caracteristicas técnicas de los productos, no puede concluirse el
cumplimiento de los requisitos fijados en los Pliegos, por lo que resuelve la exclusion de
la oferta.

Se centra la controversia, como de las alegaciones de las partes se deriva, en la
determinacion del concepto “capacidad’ a que se refiere el PPT en su apartado 2.2.1,
defendiendo la recurrente que por tal ha de entenderse la capacidad nominal y que el
margen del +/- 10% ha de aplicarse sobre dicha capacidad, y defendiendo el érgano
de contratacion, sin embargo, que los pliegos no hablan de capacidad nominal, y que
la tolerancia del 10% se aplica sobre la capacidad de los contenedores ofertados con
respecto a lo exigido, en este caso 2.000 litros, defendiendo que no es la capacidad
marcada o nominal, pues nada dice el Pliego al respecto, la que se tiene en cuenta,” Lo
que indica el PPTP es que un contenedor de CAPACIDAD de 1.800 litros (2.000 litros — 10%)
es admitido, pero no uno de CAPACIDAD menor a este valor. Y en ningun caso se hace
referencia en el PPTP, para este aspecto, a la CAPACIDAD MARCADA (o CAPACIDAD
NOMINAL, como se expresa mas adelante), como quiere interpretar el recurrente”,
defendiendo que la capacidad o volumen nominal, a diferencia de la capacidad o

TRC Sevilla— Recurso 6/2025 - Resolucion 10/2025
Pagina 15



volumen que es especifico y medible, es una declaracion “aproximada” de la capacidad
por parte del fabricante para definir el producto, y que tiene que cumplir determinados
requisitos (< 10.000 litros y tolerancia £5 % entre VOLUMEN NOMINAL y VOLUMEN),
una declaracion del volumen del contenedor realizada por el fabricante que, para
certificarlo, entre otras cuestiones, tiene que cumplir que el VOLUMEN (util o real) del
contenedor esté comprendido dentro de un £5% respecto a aquel.

La norma UNE-en-12574-1 asimila los conceptos de capacidad y volumen,
distinguiendo entre volumen/capacidad, que se define como el espacio total en el
interior del contenedor con la tapa cerrada, y volumen/capacidad nominal, definiendo
esta como la declarada por el fabricante, siendo esta ultima, como senala la recurrente,
la que aparece en el marcado.

De la tabla -resumen contenida en el informe en relacion con las cifras contenidas en
las ofertas de los licitadores para estos conceptos, se puede concluir que
efectivamente, como senala la recurrente en su escrito, la capacidad o volumen
nominal forma parte de la propia designacion o denominacion comercial del
contenedor (OVAL 2000, Small Bin 1.8, ICON Hispalis 2.0, ROTOURBAN 2.000,
SBL1950, 2200 LT) , que distinta de esa capacidad nominal es la capacidad a secas, o
capacidad real, de hecho en el Anexo Il del PCAP (Oferta valorable mediente
formulas), la caracteristica técnica que figura es “Cgpacidad del Contenedor”
precisandose por algunos licitadores, al rellenarla, tanto la capacidad nominal como la
capacidad a secas, si bien la mayoria solo consigna el dato de la capacidad a secas, la
cual corresponde a la capacidad/capacidad real, que sera la que se tendra en cuenta
para la valoracion del criterio.

ROTOTANK
CONCEPTO OFERTA
CARACTERISTICAS TECNICAS
Capacidad contenedor
3.000: 2.854,22 Its
Capacidad del contenedor ofertado Capacidad contenedor
2.000: 1.9_62,5 Its
CONTENUR
CONCEPTO OFERTA
CARACTERISTICAS TECNICAS

Capacidad del contenedor ofertado 1976 / 2901 (Lts)
FORMATO VERDE

CONCEPTO OFERTA

CARACTERISTICAS TECNICAS

Capacidad contenedor ofertado

3.000 litros (+-10%) para las fracciones resto, papel, envases yorganica (en litros) 2763

2.000 litros (+-10%) para la fraccién vidrio (en litros) 1741
JOPLASTIC

CONCEPTO OFERTA
CARACTERISTICAS TECNICAS
Capacidad del contenedor ofertado 2200 Y 3.200 L
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De las 6 ofertas presentadas, solo la de la recurrente esta por debajo del limite de los
1800 litros de capacidad real.

En la Memoria técnica presentada por la recurrente se manifiesta que el contenedor
ofertado para la fraccion Envases de Vidrio, con capacidad 2.000 litros (£10%), es el
modelo SMALL BIN 1.8, con respecto al cual, la memoria indica:

1 RELACION CAPACIDAD REAL DEL CONTENEDOR/ALTURA MAXIMA

Los valores correspondientes de relacion entre capacidad real en litrosy altura del productoen mm son:
- BigBin2.9(2.9001): 2.7631./1.490 mm=1,85

- Small Bin 1.8 (1.8001): 17411/1.480 mm=1,18

En los CERTIFICADOS DE PRODUCTO presentados, figura, asimismo que el volumen
nominal es de 1.800, y que la capacidad real es de 1.741.

tecnal:a
certification

Certificado de Producto TECNALIA

Certificado nt: QMOO304

TECNALIA RE/ CEATIFICACION S.L., certifica aue ol producto

CONTENEDOR FIJO PARA RESIDUOS
SMALLBIN 1.8
UNE-EN 12574-1-1800-3-B-720

Fabricado y suministrado por:

FORMATO VERDE, S.L.
Pol. Ind. San Cibrao das Vinas
Sector C, Calle 12, Parcelas 5-6
32901 San Cibrao das Vidas (Ourense)

Cumple con la sigulents normatva:

* UNE-EN 12574-1:2017. Contenedores fijos para residuos. Parte 1° Contenedores con
capacidades hasta 10 000 | con tapa(s) planals) o abovedadals) para dispositivos de elevacidn
de tipo soporte giratono, doble soporte giratorio o tipo manguitos. Dimensiones y disefo

= UNE-EN 12574-2:2017. Comtenedores fijos para residuos. Parte 2- Requisitos de funoonameento
¥ métodos de ensayo.

* UNE-EN 125748-3:2017. Contenedores fijos para residuos. Parte 3: Requusitos de segundad &
higiene

* Anexo lll, parte B, punto 22 de Ia Directiva 2000/14/CE sobre emisiones sonoras en el entomo
debidas a las maquinas de uso al wire libre

* UNE 170001-1:2007. Accesibifidad universal. Parte 1 Critenios DALCO para facilitar 2
accesibilidad 3l entomo y articulo 28 de '3 Orden TMA/851/2021 por !a que s2 desarrolis el
documento técnico de condiciones bisicas de accesibiidad y no discriminacion para el acceso y
utilizacion de los espacios publicos urbanizados.

Firmagn dptsmerw
tecnal:a 1or 1IUATIM CAROS

Cortif1Cation WAMEL NAZARA &
ision: o VRN ' nom g
Fecha de emizion 2 s ¢ Nazabl Asia
Fecha de sctuazacon 1600 Director Gerente
Visdo hants Pl Np s ]
N2 Serie: QMO

] e AP ) s s e e b o T ahe e WAL R T A O
s L —~

X0 AT latued e, Tt >34 N e
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tecnalia
certification

Certificado de Producto TECNALIA

Centificado n2: QM00311

TECNALIA R&| CERTIFICACION 5.L.. certifics que el producto:

CONTENEDOR FIJO PARA RESIDUOS
SMALL BIN 1.8
UNE-EN 12574-1-1800-3-B-720

Fabricado y suministrado por:

FORMATO VERDE, S.L.
Pol. Ind. San Cibrao das Vifas
Sector C, Calle 12, Parcelas 5-6
32901 San Cibrao das Vidas (Ourense)

Cumple con valor declarado de capacidad/volumen nominal de 1,800 | conforme 3 UNE-EN 12574 en base 3 una
capacidad real interlorde 1.741 |

Frmado digtamento
tecnal:a or 15066973 CANLES
ifi MANUEL NAZABAL
certificationyis

Fecha de emizion: v/on/20n
Fecha de actusizacion: 16/01/2024 Carloz Nazabsl Azua
Vilido hasta: D/o1/2029 Director Gerente
N2 Serie: QMOe31104

11 preeemis cprficndo anth 1ckets 8 ModFicackres, Gapemiccem tamponiem § i et per TTONALA MU CERTTRCAC OM

Demaw 30 agenca ol -

TECNALIA A CEMTIFICACION .0, Ares Asardl, o8 3, 20090 ANPEITUA ((hparvon) SPAIN. Tul s34 640 800 037 < wiww. s lacertiicacton tovn

En la oferta de la recurrente, concretamente en el Anexo Il, como veiamos, figura
expresamente lo que sigue:

PRIMERO.- Que enterados de las condiciones y requisitos establecidos en el procedimiento abierto seguido
por LIPASAM para la adjudicacion del "SUMINISTRO DE CONTENEDORES DE CARGA LATERAL DE
DIVERSA CAPACIDAD Y POSIBLES REPUESTOS (EXPTE C.E 23/2024)" a cuya realizacion se comprometen
en su totalidad con estricta sujecion al Pliego de condiciones que se define, presentan la siguiente oferta:

@ FORMATOVERDE"

CARACTERISTICAS TECNICAS

Capacidad contenedor ofertado
3.000 litros (+-10%) para las fracciones resto, papel, envases yorganica (en litros) 2763
2.000 litros (+-10%) para la fracciéon vidrio (en litros) 1741
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Ciertamente, el PPT no se refiere expresamente a la capacidad marcada o nominal, de
hecho tras establecer las capacidades, que en el caso que nos ocupan han de oscilar
entre 1800 y 2200 litros, dispone que “Se valorara positivamente las mayores capacidades
ofertadas respecto a la altura del contenedor” y al analizar el criterio de adjudicacion que
describe tal valoracion, observamos que la misma se efectua teniendo en cuenta la
relacion entre la capacidad real y la altura del contenedor, refiriéendose en su
descripcion a capacidad y capacidad real de manera indistinta.

Los conceptos capacidad o volumen nominal no aparecen en ningun momento en los
pliegos, refiriendose éstos a capacidad, sin apellidos, capacidad real y capacidad de
carga, utilizandose los dos primeros, como deciamos, de forma indistinta en la
descripcion del criterio V.4.1, al que se remite el PPT en su apartado 2.2.1, tras
establecer las capacidades requeridas, por o que, como argumenta el 6érgano de
contratacion, y la propia adjudicatarian, resulta razonable entender que la capacidad
minima requerida es 1800 y que esos 1800 vienen referidos a la capacidad real, pues
Nno se consigna que sea nominal, y de hecho, la valoracion de la mayor capacidad
respecto a la altura, a la que el propio PPT se refiere en el apartado donde consigna las
capacidades exigidas y permitidas, opera sobre la capacidad real.

Como sefala el organo de contratacion “Lipasam NO ha exigido en su PPTP
“Contenedores de carga lateral segin norma UNE-EN12574-1/2/3, de las capacidades
nominales siguientes: ...”, como parece querer hacer ver el recurrente. Ha exigido
contenedores, segln la norma, de CAPACIDADES determinadas con cierto rango de tolerancia
sobre estas”, argumentando que “el cumplimiento de esta norma es una de las exigencias —
entre otras- del PPTP, pero no la Unica. O sea, un contenedor certificado segin la norma
exigida no tiene por qué cumplir el resto de las especificaciones del PPTP. En el PPTP se
exigen cuestiones adicionales, algunas de las cuales se recogen en la norma y otras que no, e
incluso las recogidas en la norma, pueden no cumplir las limitaciones exigidas en PPTP”,
reiterando que los contenedores exigidos “son contenedores que cumplan obligatoriamente
la norma UNE-EN-12574-1/2/3 con las capacidades indicadas en el PPT “, permitiendo el
organo de contratacion una tolerancia de £10% no en la capacidad que resulte
certificada sino en la capacidad de los contenedores ofertados respecto a lo exigido “y,
efectivamente, esta capacidad que se valora aparece en la certificacion”.

Teniendo en cuenta cuanto antecede, las alegaciones de las partes, las propias
definiciones contenidas en la Norma y el principio Pliegos lex contractus, asi como la
discrecionalidad técnica y presuncion de veracidad y acierto de los informes técnicos,
hemos de concluir que la exclusion se encuentra debidamente motivada,
considerando que quedan, desde el punto de vista que a este Tribunal corresponde
enjuiciar, suficientemente explicitadas las razones por las que se excluye la oferta de la
recurrente, estimandose que la apreciacion del incumplimiento descrita es conforme a
pliegos, no excediendo los margenes de la discrecionalidad que a los 6rganos y
técnicos evaluadores corresponde.

Con base en las consideraciones anteriores, procede desestimar las pretensiones de la
recurrente y, en consecuencia, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales y principios de aplicacion, este TRIBUNAL
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RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en
nombre y representacion de la mercantil FORMATO VERDE, contra el acuerdo de
exclusion de su oferta en el procedimiento para la contratacion del “Suministro de
contenedores nuevos de material plastico, de 3.000 y 2.000 litros de capacidad, para la
recogida de residuos urbanos mediante el sistema de carga lateral, de uso exterior en
la via publica de Sevilla”, Expte. n° CE 23/2024, tramitado por la Empresa de Limpieza
Publica y Proteccion Ambiental, Sociedad Anonima Municipal (LIPASAM).

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE Ia presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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