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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 15 de enero de 2025.

Recibido recurso especial en materia de contratacion, planteado en nombre y
representacion de la mercantil AQUATUBO, S.L. frente a la resolucion de exclusion de
de su oferta para el Lote 1 en el procedimiento instruido para la “CONTRATACION DEL
SUMINISTRO DE MATERIALES DE ABASTECIMIENTO PARA SUSTITUCION POR
COORDINACION DE TUBERIAS AFECTADAS POR OBRAS DE CONSTRUCCION DE
CARRIL BUS SEGREGADO TORREBLANCA-SEVILLA ESTE-SANTA JUSTA. DISTRITO ESTE
-TORREBLANCA, SEVILLA", Expediente. 0661/2024, tramitado por la Empresa
Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla (en adelante
EMASESA) este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22/11/2024 se enviaron las invitaciones para presentar ofertas a
la licitacion del expediente tramitado mediante procedimiento negociado sin
publicidad con ne 0661/2024 y denominacion “CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE
MATERIALES DE ABASTECIMIENTO PARA SUSTITUCION POR COORDINACION DE
TUBERIAS AFECTADAS POR OBRAS DE CONSTRUCCION DE CARRIL BUS SEGREGADO
TORREBLANCA-SEVILLA ESTE-SANTA JUSTA. DISTRITO ESTE-TORREBLANCA, SEVILLA”
a las siguientes empresas:

LOTE 1
ARAMBURU GUZMAN., S.L.U.
SAINT-GOBAIN PAM ESPANA
AQUATUBO, S.L.

WIN =

LOTE 2
. ARAMBURU GUZMAN, S.L.U.

—

2. SAINT-GOBAIN PAM ESPANA
3. AQUATUBO. S.L.
LOTE 3
1. GEYSERMARKT, S.L.
2. RESYOBRAS, S.L.
3. BORTUBO, SA.
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Con fecha 28 de noviembre de 2024 se realizo la apertura del sobre numero uno, que
contenia la documentacion administrativa y técnica, habiendo presentado ofertas los
siguientes licitadores:

LICITADORES LOTES
1. ARAMBURU GUZMAN, S.LU | 1Y2
2. SAINT-GOBAIN PAM ESPANA | 1Yz
3. AQUATUBO, S.L % 1Y2
4. GEYSERMARKT, SL. | 3

Analizada la documentacion aportada en el sobre numero uno, el Departamento de
Planeamiento y Soporte de EMASESA detectd que AQUATUBO no habia presentado
algunas fichas de la documentacion requerida en el apartado 25.1.1.2 del Anexo 1 del
PCAP o bien no cumplia con las especificaciones técnicas descritas en el PPTP que se
relacionan a continuacion:

CUMPLE
LOTE1 AQUATUBO, SL  REQUISITOS

PPTP
Tomas de agua potable x
Hidrantes X
Vélvulas de compuerta asiento elastico ¢/l X
Piezas “T" de Fundicién Dactil v NO
Tramplllones de valvulas b 4
Ventosas X
Carretes B8 de Fundicién Doctil v NO
Codos BB de Fundicion Dactil v NO
Cerco-Tapa de pozo FD X
Tuberia PE100 / Banda azul X
VBanda sefalizadora X

En fecha 2 de diciembre de 2024, se requiri6 a AQUATUBO para que, en el plazo de
tres dias, subsanara los anteriores defectos mediante la presentacion de “La
documentacion requerida en el apartado 25.1.1.2 del Anexo 1 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. Fichas técnicas y demas documentacion sobre los
productos ofertados, que permita comprobar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas descritas en el PPTP.”.

Concluido el plazo de subsanacion y tras la revision de la documentacion facilitada, el
Departamento de Planeamiento y Soporte de Infraestructuras de EMASESA emitid un
informe el 12 de diciembre de 2024 poniendo de manifiesto el incumplimiento de las
especificaciones técnicas requeridas en los pliegos, senalando que:

“AQUATUBO, S.L.: No cumple con las especificaciones técnicas requeridas en los pliegos, ya
que:
* No presenta documentacion técnica referente a las tomas de agua potable.
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* No indica fabricante, y por tanto no se puede comprobar si estan autorizados por EMASESA,
de los siguientes materiales:

o Piezas “T” de Fundicion Ductil.

o Trampillones de valvulas.

o0 Carretes BB de Fundicién Ductil.

0 Codos BB de Fundicion Ductil.
* En la leyenda de la banda de sefializacion no figura “EMASESA”, incumpliendo lo regulado
en el Art. 6.25.4.- INSTALACION DE TUBERIAS ENTERRADAS del Pliego de
Prescripciones Técnicas Generales de EMASESA (documento PD 005.03 (Rev. 05))

En consecuencia, incumple los requisitos exigidos en los pliegos y se propone su exclusion.”

A la vista del referido del referido Informe, en fecha 13 de diciembre de 2024 el
Departamento de Secretaria y Contratacion de EMASESA, con la conformidad del
Director Financiero y Comercial, emitid “Informe de exclusion de ofertas”, concluyendo
lo siguiente:

“QUINTO.- Por tanto, de la documentacion aportada por las meritadas empresas en relacion a
las caracteristicas técnicas de los productos, se comprueba que no cumplen con los requisitos
minimos exigidos los pliegos o su falta de presentacion impide la verificacion del cumplimiento
de los mismos, siendo por ello causa de exclusion en ambos casos.

SEXTO.- La desestimacion y exclusion de las ofertas por los motivos indicados, esto es el
incumplimiento de las prescripciones técnicas minimas exigidas se encuentra expresamente
contemplado en la normativa de contratacion publica y doctrina interpretativa de la misma, en
cuanto es criterio consolidado el que establece la obligacion de adecuar la descripcién técnica en
las ofertas presentadas a lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas, siendo la
consecuencia necesaria de este incumplimiento la exclusion de las ofertas al no adecuarse a las
especificaciones establecidas por el érgano de contratacion. Asimismo, el incumplimiento de las
condiciones de presentacion de ofertas definidas en el PCAP, ha de suponer la exclusion de las
ofertas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, y en la propia clausula
6 del PCAP, (“La presentacion de las proposiciones presupone la aceptacion incondicionada por
parte del licitador del contenido de la totalidad de las clausulas de los pliegos y documentacion
que rigen la licitacion, sin salvedad o reserva alguna...”).

SEPTIMO.- Debido a que los documentos reguladores de la licitacion no han sido objeto de
recurso, Y los licitadores expuestos anteriormente han realizado ofertas en el marco de la misma,
aceptando de manera incondicionada la totalidad de las clausulas del pliego sin salvedad o
reserva alguna la consecuencia derivada de no alcanzar los requisitos minimos exigidos en los
pliegos es la exclusion del procedimiento.

OCTAVO.- En atencion a estas circunstancias, se propone EXCLUIR del procedimiento de
adjudicacion las ofertas de los licitadores AQUATUBO, S.L. y SAINT-GOBAIN PAM
ESPANA, S.A. del Lote 1y a AQUATUBO, S.L. y ARAMBURU GUZMAN SLU. del Lote 2,
asi como la comunicaciéon de esta decision y los motivos que la sustentan a dicha empresa.”

En dicho documento se propone la exclusion y se determinada la misma mediante la
conformidad del Director Financiero y Comercial de EMASESA que es quien tiene delegada
dicha competencia, segun la Delegacion de competencias en la contratacion acordada por el
Consejero Delegado de EMASESA en fecha 27 de octubre de 2023 (apartado A) A.6). <
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Con fecha 13 de diciembre, la exclusion es objeto de publicacion en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

SEGUNDO.- Conocida la exclusion, se interpone recurso especial en materia de
contratacion contra la misma, con fecha 3 de enero del ano en curso, solicitando al
Tribunal:

.- Dejar sin efecto resolucion recurrida.
- Ordenar la retroaccion de las actuaciones hasta el momento anterior a la exclusion.

El recurso y la documentacion que lo acompana se comunica a este Tribunal por parte
del R° General y de EMASESA el mismo dia 3.

Mediante OTROSI, se pide, asi mismo, que “se tramite el procedimiento del presente
recurso conforme establecen los articulos 51 y siguientes de la Ley de Contratos del Sector
Plblico, procediendo la suspension automética del acto recurrido y remitiéndonos al
expediente administrativo de contratacion para la documental de este recurso””

Con fecha 8 de se recibe en el tribunal la copia del expediente de contratacion,
acompanandose de informes firmados por el Técnico de Secretaria y Contratacion y el
Jefe del Departamento de Planeamiento y Soporte de Infraestructuras de EMASESA, en
los que se reiteran los argumentos esgrimidos en el Informe de diciembre, defendiendo
el ajuste a derecho de la exclusion por incumplimiento de los requisitos técnicos
exigidos, trayendo a colacion los principios /ex contractus, discrecionalidad técnica y
presuncion de acierto de los informes técnicos , y defendiendo la improcedencia de la
suspension automatica, que opera conforme al art. 53 cuando el acto recurrido es la
adjudicacion, lo que no es el caso, alegando, en cualquier caso , la prevalencia de “los
intereses generales inherentes al contrato deben prevalecer en todo caso frente a los del
recurrente, al resultar imprescindible adjudicar el contrato a la mayor brevedad posible, ya que,
como consta en el apartado 10 del Anexo I del PCAP, se han producido “acontecimientos
imprevisibles para el 6rgano de contratacion y no imputables al mismo” que demandan “una
pronta ejecucion del contrato”. Dichos acontecimientos a los que se refiere el citado apartado 10
del Anexo I del PCAP hacen necesario “iniciar el suministro de los materiales a mediados de
diciembre con fecha maxima enero/25, ya que las obras deben de estar concluidas el proximo
06/05/25” y el hecho de que “el recurrente se limita a solicitar la suspension del
procedimiento de licitacion sin concretar, si quiera minimamente, la concurrencia en el caso que
nos ocupa de los anteriores requisitos.”

A la fecha de la presente resolucion no consta la presentacion de alegaciones

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion
gjercitada por la recurrente, habida cuenta de que nos encontramos ante un
procedimiento de contratacion tramitado por un poder adjudicador, no Administracion
Publica, como es EMASESA, que tiene la consideracion de Entidad Contratante del
Sector del Agua (Disposicion Adicional 82 LCSP 9/2017, Articulos 5y 8 R.D. 3/2020).
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En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion al Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espanol las directivas de la Union Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y
fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, conforme al cual (art. 5),
EMASESA es una entidad contratante dedicada a una de las actividades reguladas en
dicha ley (art. 8), si bien, como senala el informe del 6érgano de Contratacion, la
legislacion aplicable al contrato que nos ocupa, como expresamente sefnalan los
Pliegos, es la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP),
procediendo la interposicion del Recurso especial del art. 44 LCSP (Clausulas 4 y 14 del
Anexo | PCAP)

SEGUNDO .- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

TERCERO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la recurrente
se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicibn que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros. (...).”
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En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de suministros con un valor estimado que supera
los umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2,
cabria concluir la posibilidad de recurrir el acuerdo de exclusion.

CUARTO-- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en
la disconformidad de la recurrente con su exclusion, por entender que su oferta
cumple las prescripciones técnicas, alegando que:

1.- Enrelacion a la no presentacion de documentacion técnica referente a las tomas de
agua potable, alegan que presentaron la documentacion técnica, pero descompuesta
para cada una de las piezas que ensambladas conforman las tomas de agua potable,
puesto que consideran que una toma de agua no es una unica pieza, sino un conjunto
de piezas ensambladas y que por ello si cumplen con lo requerido, al presentar la
documentacion técnica de cada una de las piezas por separado.

2.- Sobre la causa de “No indica fabricante y, por tanto, no se puede comprobar si estan
autorizados por EMASESA, los siguientes materiales: PIEZAS T DE FC; TRAMPILLONES
DE VALVULAS; CARRETES BB DE FD, Y CODO BB DE FD”, defienden que en las
fichas técnicas aportadas no figura el nombre del fabricante porque fueron separadas
las paginas del catalogo, sin aportar la primera pagina en la que si consta el nombre del
fabricante, argumentando que ello no implica que EMASESA no pueda comprobarlo,
ya que, si consta el logotipo, el cual es conocido en el sector y en EMASESA,
defendiendo que el logotipo cumple la misma funcion que el nombre de la empresa,
cual es identificarla en el mercado.

3.- En cuanto al motivo de que en la leyenda de la banda de senalizacion no figura
“EMASESA”, incumpliendo lo requerido en el art. 6.25.4.-INSTALACION DE TUBERIAS
ENTERRADAS del Pliego de Prescripciones Técnicas Generales (“PPTG”) de EMASESA,
alegan que la banda cumple los requisitos técnicos, pero no figura el nombre de
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EMASESA por cuanto la ficha se refiere al modelo genérico, pudiendo personalizarse
posteriormente.

El 6rgano de contratacion, por su parte, defiende que la exclusion de la oferta de
AQUATUBO resulta ajustada a Derecho, al incumplir el licitador las prescripciones
técnicas exigidas en los pliegos y las instrucciones técnicas que rigen el contrato,
trayendo a colacion el principio /ex contractus del art. 139.1 de la LCSP y la doctrina de
los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales sobre el incumplimiento de las
prescripciones técnicas exigidas por los organos de contratacion y sus efectos, citando
la Resolucion n° 4/2022 de este Tribunal, la Resolucion n° 434/2022 del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de Madrid, la Resolucion 132/2022, de 19 de
agosto, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, o las resoluciones del Tribunal Central 178/2016,
250/2013, concluyendo que:

“...conforme a la doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales que ha sido expuesta,
cabe extraer las siguientes conclusiones:

i. De conformidad con el articulo 139.1 de la LCSP y el articulo 84 del RGLCAP, la falta
de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas establecidas en los
documentos rectores de la licitacion supone la imposibilidad de ejecutar el contrato
en los términos y con las condiciones previamente fijadas por la Administracion y
aceptados por el licitador al presentar su oferta, debiendo procederse a su exclusion.

i. Correspondera al o6rgano de contratacion y sus servicios técnicos valorar el
cumplimiento de las prescripciones técnicas de las ofertas presentadas con caracter
previo a la adjudicacion del contrato. Dicha valoracion se realizara atendiendo a los
principios de discrecionalidad técnica, acierto y veracidad de los informes de los
6rganos de contratacion.

Trasladando las anteriores conclusiones al caso que nos ocupa, el apartado 25.1.2 del Anexo 1
del PCAP exigia a los licitadores la presentacion en el sobre nimero 1 de las “Fichas técnicas y
demas documentacion sobre los productos ofertados, que permita comprobar el cumplimiento
de las especificaciones técnicas descritas en el PPTP”.

El PPTP, por su parte, establece “NORMATIVA DE APLICACION ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE LOS MATERIALES”, del siguiente modo:

EMASESA podra exigir la realizacion de ensayos (u otros mecanismos de evaluacion
de la cabdad), tanto para la adjudicacion como posteriormente, por insuficiencia de
prestaciones de los materiales ofertados o para verificacion de la calidad de estos

En lo no previsto por este Pliego, sera de aplicacién al contrate las prescripciones
relativas a materiales contenidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas Generales de
EMASESA (documento PD 005.03 (Rev. 05)), que puede consultarse en la web de
EMASESA, en el apartado Normativa Técnica :

2

DO0503Rev05.palh

Con caracter general, las caracteristicas y disefio de los materiales suministrados
deberan ajustarse a las especificaciones de las Instrucciones Técnicas para Redes de
Abastecimiento (PD 005.02 — Revision 8) de EMASESA, ademas de a la Relacion de
Requisitos Técnicos y Materiales Autorizades en las Redes de Abastecimiento y
Saneamiento de EMASESA (PD005.10 ~ Revision 21).
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La documentaciéon aportada por AQUATUBO, tanto con su oferta como en el trdmite de
subsanacion conferido en fecha 2 de diciembre de 2024, no permite considerar cumplidas las
exigencias técnicas establecidas en el PPTP, el Pliego de Prescripciones Técnicas Generales
(“PPTG”) y el resto de instrucciones técnicas que rigen el contrato.”

El informe suscrito por el departamento de Secretaria y Contratacion, incorpora,
asimismo, el contenido del informe teécnico emitido por el Departamento de
Planeamiento y Soporte de Infraestructuras de EMASESA, en el que se analizan las
alegaciones contenidas en el recurso, en el sentido que sigue:

“1. No ha presentado documentacidon técnica referente a las tomas de agua potable.

Como senala el informe, en su recurso AQUATUBO sefiala que “presentaron la documentacion
técnica, pero descompuesta en cada una de las piezas que dicen que componen las tomas de
agua potable, puesto que dicen que no existe una Unica pieza completa, y que por ello si
cumplen con lo requerido”.

Frente a lo anterior, el Informe establece lo siguiente:

“1.2.1. La pieza de toma de agua potable es Unica, tal y como se especifica en el art. 2.8.5.1. de
las Instrucciones técnicas para redes de abastecimiento, y en el 6.26.13 del Pliego de
Prescripciones Técnicas Generales de EMASESA vigentes. Al respecto se indica en dichos

articulos:
Son elementos de la red utilizados para la limpieza y purga de las tuberias, pudiendo emplearse

también como dispositivos de toma para suministros especiales

Su disefio respondera al modelo de toma de agua potable implantado por EMASESA, siendo los

requisitos generales exigidos los siguientes

Cuerpo de fundicion nodular min, GGG-40 / FGE 42 (ENGJS-400-15 s/UNE-EN 1563. Fundicion
Fundicion de grafito esferoidal) con proteccion anticorrosiva (espesor min. 150 micras)
Conexion de entrada mediante brida DN 80 mm / PN16
Racor de salida DN 60 mm roscado, de latén o bronce
Mecanismo de latén o bronce
Accionamiento mediante cuadradillo

Con caracter general, el numero y disposicion de las tomas a instalar debera someterse al criterio de
los responsables de explotacion de la red, debiendo considerarse como minimo, una loma por cada
poligono de corte. En casos excepcionales suficientemente justificados, en los que el trazado de la red
de distribucion sea abierto, se debera instalar una toma de agua potable al final del ramal con objeto

de posibilitar la limpieza y purga del mismo

Las tomas de agua potable quedaran alojadas en una arqueta de fabrica de ladrillo protegida por un
conjunto de tapa/cerco de fundicion ductil, cuyas caracteristicas se representan en el correspondiente

plano de detalle del Cap.10 Detalles constructivos

En el detalle N° AB-40 de las IITT de Abastecimiento se describe la disposicion de la Toma de
Agua Potable, como se puede apreciar en la ficha adjunta en el Anexo N° 1.” EI Anexo N°1 al
que se refiere el Informe aparece en la pagina 689 del Informe.

Asimismo, concluye el Informe que “1.2.2. Este licitador no aportd ni en plazo, ni en la
subsanacién, ni en este recurso, la descomposicion que considera compone la toma de agua

TCR Sevilla. Recurso 1/2025 Resolucion 4/2025 Pagina 8



potable, ni las fichas técnicas de cada de esas piezas en que considera que se descompone, por
lo que no puede valorarse”.

2. No indica fabricante y, por tanto, no se puede comprobar si estan autorizados por EMASESA,
los siguientes materiales: PIEZAS T DE FC; TRAMPILLONES DE VALVULAS; CARRETES
BB DE FD, Y CODO BB DE FD”.

Segun sefiala el Informe, en su recurso especial AQUATUBO indica que “en las fichas técnicas
aportadas no figura el nombre del fabricante, porque fueron separadas las péaginas del
catalogo, sin aportar la primera pagina en que si consta el nombre del fabricante. Pero ello no
implica que EMASESA no pueda comprobarlo, ya que, si consta el logotipo, y que es conocido
en el sector y en EMASESA ese logotipo, y que dicen, suple la identificacion de la empresa ya
que equivale a su nombre. Por tanto, EMASESA debe reconocer ese logotipo y AQUATUBO
dice cumplir con el requisito”. A este respecto, el Informe establece lo siguiente:

“2.2.1. Este licitador no aportd ni en plazo, ni en la subsanacion, ni en este recurso, fichas
técnicas que indiquen el nombre del fabricante ofertado, y que permitan comprobar el
cumplimiento de requisitos minimos solicitados en el PPTP. El logotipo de los fabricantes de
materiales no equivale a su nombre. EMASESA no esta obligada a reconocer los logotipos de
paginas extraidas de catalogos como dicen que han presentado. No se indica ni en la
subsanacion, ni en este recurso, por AQUATUBO, el nombre del FABRICANTE de las piezas
que ofertaban, y que continla omitiéndose pese a requerir a EMASESA que lo identifique por
su cuenta y riesgo, y admita el cumplimiento del requisito

2.2.2. Se ha realizado una busqueda en internet para identificar la imagen de las fichas técnicas
que aportan, apareciendo el de un fabricante autorizado (UTEBAGUA), pero las fichas
técnicas aportada por AQUATUBO en su oferta y en la posterior subsanacién no se
corresponden con las que figuran en el catalogo de la web del fabricante, ya que en la web si
consta el nombre del fabricante al pie de pagina, junto al logo, y sin embargo en las aportadas
por AQUATUBO cambia el color del pie de pagina y no aparece el nombre del fabricante,
entregando una ficha diferente. Por tanto, no se puede deducir sin lugar a duda, que se
presente la documentacion requerida en el PPTP de esta licitacién.”

3. En la leyenda de la banda de sefializacion no figura “EMASESA”, incumpliendo lo requerido
en el art. 6.25.4.-INSTALACION DE TUBERIAS ENTERRADAS del Pliego de Prescripciones
Técnicas Generales (“PPTG”) de EMASESA”™.

En su recurso, AQUATUBO indica que “cumple, salvo en que a criterio de EMASESA, no
cumple por ausencia de la leyenda, discrepando el licitador al entender que aportan una ficha
genérica, que posteriormente puede personalizarse, considerando que es logico que la ficha
técnica no tenga la leyenda, sino que serd personalizable cuando se adquiera el material al
fabricante” (vid. pagina 688 del expediente administrativo).

En relacion con lo anterior, el Informe establece lo siguiente:

“3.2.1. Tal y como se especifica en el penultimo péarrafo del articulo 6.25.4 del Pliego de
Prescripciones Técnica Generales de EMASESA y en el 6° parrafo del articulo 5.5.2 de las
Instrucciones Técnicas de Abastecimiento de EMASESA es necesaria la Leyenda de EMASESA.
No es a criterio de EMASESA como algo subjetivo, sino que esta explicito el requisito desde
inicio de la licitacion, ya que en el articulo 3 del Pliego se indica que:
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“En lo no previsto por este Pliego, sera de aplicacién al contrato las prescripciones relativas a
materiales contenidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas Generales de EMASESA
(documento PD 005.03 (Rev. 05)), que puede consultarse en la web de EMASESA, en el apartado
Normativa
Técnica(https.//www.emasesa.com/wpcontent/uploads/2022/06/DOC20220630120432PlieqoPres
cripcionesTecnicasGenerales PD00503Rev05.pdf).

Con caracter general, las caracteristicas y disefio de los materiales suministrados deberan
ajustarse a las especificaciones de las Instrucciones Técnicas para Redes de Abastecimiento (PD
005.02 - Revision 8) de EMASESA, ademas de a la Relacion de Requisitos Técnicos y Materiales
Autorizados en las Redes de Abastecimiento y Saneamiento de EMASESA (PD005.10 — Revisién
21)."

3.2.2. Las fichas técnicas de materiales genéricos que pueden ser personalizables por el cliente
deben indicarlo expresamente, puesto que hay materiales y fabricantes que no admiten dicha
personalizacion. Si la banda ofertada por AQUATUBO puede ser personalizable, con la
leyenda exigida en Pliegos, asi debiera haberlo indicado expresamente.”

En virtud de las anteriores consideraciones, el Informe concluye lo siguiente: “Por EMASESA se
considera que los argumentos aportados en el recurso presentado no alteran la consideracion
de Incumplimiento de los requisitos exigidos y se ratifica en la exclusién de este licitador.”

De conformidad con todo ello, el informe concluye que “nos encontramos con una
solucion ofrecida por AQUATUBO que incumple ab initio las prescripciones técnicas que rigen
el contrato, lo que conlleva la imposibilidad de ejecutarlo correctamente” y que “Dicho
incumplimiento, expreso, claro y esencial de las obligaciones exigidas por los pliegos y el resto
de las instrucciones exigibles, conlleva irremisiblemente a la exclusion del licitador”, teniendo,
ademas en cuenta la discrecionalidad técnica, presuncion de veracidad y acierto del
organo de contratacion, “sin que en el presente caso se pueda apreciar error material,
arbitrariedad o discriminacion que permita enervar dicha discrecionalidad”.

QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de comenzar nuestro analisis
por las previsiones que al efecto, se contienen en los Pliegos, /ex inter partes, debiendo
considerarse en el estudio de la cuestion que nos atane, dada su naturaleza, los
principios esenciales de Fliegos lex contractus y de discrecionalidad técnica de la
Administracion.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 25.1.2 del Anexo 1 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, los licitadores debian presentar como parte
integrante del sobre numero uno las fichas técnicas y demas documentacion sobre los
productos ofertados que permitiese comprobar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas descritas en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares.

En este sentido, el apartado 25.1.2 del Anexo 1 del PCAP establecia lo siguiente:
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25. DOCUMENTACION A PRESENTAR POR LOS LICITADORES

Se presentaran inicialmente dos (2) sobres, con el siguiente contenido:

1. SOBRE N° 1 (documentacion administrativa y técnica).

1.1 Declaracion responsable, que se ajustara al modelo que se adjunta como Anexo
2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP).

1.2 Fichas técnicas y demas documentacion sobre los productos ofertados, que permita
comprobar el cumplimiento de las especificaciones técnicas descritas en el PPTP.

Por su parte, el PPT, en su articulo 3, establece la normativa de aplicacion y
especificaciones técnicas para cada uno de los materiales a suministrar, indicando que:

Art. 3. NORMATIVA DE APLICACION Y ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS
MATERIALES

EMASESA podra exigir la realizacion de ensayos (u otros mecanismos de evaluacién
de la calidad), tanto para la adjudicacion como posteriormente, por insuficiencia de
prestaciones de los materiales ofertados o para verificacién de la calidad de estos.

En lo no previsto por este Pliego. serd de aplicacion al contrato las prescripciones
relativas a materiales contenidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas Generales de
EMASESA (documento PD 005.03 (Rev. 05)), que puede consultarse en la web de
EMASESA, en el apartado Normativa Técnica (hitps://www.emasesa.com/wp-
content/uploads/2022/06/DOC20220630120432PlieqoPrescripcionesTecnicasGenerales P
D00503Rev05.pdf).

Con caracter general, las caracteristicas y disefio de los materiales suministrados
deberan ajustarse a las especificaciones de las Instrucciones Técnicas para Redes de
Abastecimiento (PD 005.02 — Revisiéon 8) de EMASESA, ademéas de a la Relaciéon de
Requisitos Técnicos y Materiales Autorizados en las Redes de Abastecimiento y
Saneamiento de EMASESA (PD005.10 — Revisién 21).

El Pliego de Prescripciones técnicas Generales, al que se remite expresamente el PPTP,
recoge “las instrucciones de obligado cumplimiento para el adjudicatario del contrato, que
regula la redaccion de los proyectos y/o la ejecucion de las obras de EMASESA, recogiendo las
condiciones técnicas normalizadas referentes a la ejecucién y medicion de las diferentes
unidades de las mismas, asi como las de los materiales a utilizar y, en general, cuantos aspectos
técnicos han de regir en este tipo de obras.”

El Capitulo 6 se refiere a los MATERIALES Y UNIDADES DE OBRA, disponiendo el Art.
6.25.4.- INSTALACION DE TUBERIAS ENTERRADAS, que:

Para facilitar su identificacion y localizacion, sobre la generatriz superior de la tuberia instalada
y a una distancia aproximada de 50 cm, se debera colocar una banda sefializadora de material
plastico y de las caracteristicas que se indican, segun corresponda:

- Color azul y leyenda “RED DE ABASTECIMIENTO - EMASESA”

- Color marroén y leyenda “RED DE SANEAMIENTO — EMASESA - PLUVIAL”

- Color marron y leyenda “RED DE SANEAMIENTO — EMASESA — RESIDUAL”

- Color verde y leyenda “AGUA NO POTABLE-RED - RED ALTERNATIVA PARA RIEGO
Y BALDEO — EMASESA”.

El principio Fliegos lex contractus determina el caracter vinculante de los pliegos,
tanto los administrativos como los técnicos, los cuales constituyen la ley del contrato,
vinculan tanto a los licitadores como al érgano de contratacion y el incumplimiento de
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los requisitos exigidos en los mismos no admite graduacion en cuanto al numero de
ellos, basta el incumplimiento de una de las prescripciones o requisitos teécnicos, si es
tajante, claro y directo, para fundamentar la exclusion de la oferta. (Resolucion
43/2021, 46/2021). Ahora bien, la exclusion solo procede si el incumplimiento es claro,
preciso y expreso, conllevando la imposibilidad de cumplimiento del contrato tal y
como se define en el PPT (Resoluciones 43/2021,3/22,7/2022, 11/2022...)

En nuestra Resolucion 4/2022, recogiamos la doctrina sobre el incumplimiento del PPT
como causa de exclusion, concluyendo que no puede exigirse por los organos de
contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada
una de la prescripciones técnicas. El hecho de que la oferta no se ajuste a las
condiciones recogidas en el pliego de prescripciones técnicas, Nno supone per se, que
deba procederse al rechazo de esta, siendo admisible para su valoracion, aun cuando
en ella el licitador no haga expresa referencia a ciertos aspectos del contenido del PPT,
pues se parte de la presuncion legal de que ha aceptado incondicionalmente los
pliegos por el hecho de presentar la oferta.

En los pliegos técnicos se establecen las prescripciones y especificaciones técnicas que
se estiman necesarias, a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima
satisfaccion de las necesidades a cuya satisfaccion se dirige el contrato, requerimientos
minimos que, por lo tanto, son exigibles para poder considerar cumplidas las
especificaciones teécnicas. No es sino a partir de la constatacion del cumplimiento de los
requisitos que se han establecido como requerimientos minimos, cuando ha de
procederse a la valoracion de la oferta, por cuanto que el cumplimiento de los Pliegos y
las prescripciones en ellos establecidas no es valorable, sino exigible.

La cuestion de la discrecionalidad del érgano de contratacion para el establecimiento
del objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los
criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la
contratacion publica, se analiza en las Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019,
31/2019, 32/2019, 47/2019, 1/2022, 3/2022 0 15/2022.

En efecto, es el organo de contratacion, el que conocedor de las necesidades a
satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones
técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de
adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas
optima satisfaccion de las necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a la
normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad, correspondiendo
igualmente al mismo, la verificacion del cumplimiento de los requisitos, prescripciones y
especificaciones técnicas que se han estimado como necesarias.

En el caso que nos ocupa, el organo de contratacion, con fundamento en los informes
técnicos, ha considerado que de la documentacion presentada por la recurrente en
relacion a las caracteristicas técnicas de los productos, no puede concluirse el
cumplimiento de los requiisitos fijados en los Pliegos, por lo que resuelve la exclusion de
la oferta.

Nos hallamos ante una valoracion cuya naturaleza técnica es evidente, por lo que,
como senala el organo de contratacion, hemos de recordar nuestra doctrina al
respecto, habiendo sido multiples y diversas las ocasiones en las que este Tribunal se ha
pronunciado sobre cuestiones relativas a la valoracion y analisis de cuestiones de esta
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naturaleza(Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019, 51/2019 y 52/2019, 5/2020,
13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020 y 33/2020, 1/2022, 3/2022,
4/2022, 40/2024 o 1/2025), recogiendo la consolidada doctrina sobre Ia
discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los
organos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro
Tribunal Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o
enjuician aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos.

En aplicacion de esta doctrina, el analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales
como las normas de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de
arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion,
verificando que, no existiendo un error material, la valoracion se ajusta a los canones
de la discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente. Ello, teniendo,
ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos
municipales, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, entendiendo que solo
cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o se
han dictado en clara discriminacion de los licitadores (TACRC 618/2016, 52/2015,
177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017, Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010/324), Sentencia de 7 de julio de 2011 (recurso de
casacion n° 4270/2009), Sentencia de 18 de julio de 2006 (recurso de casacion n°
693/2004).

Partiendo, pues de estas premisas, ha de analizarse si el alegado incumplimiento de las
prescripciones teécnicas se halla o no debidamente motivado y en los limites de la
discrecionalidad técnica que en este ambito opera, no correspondiendo a este Tribunal
sustituir tal juicio técnico, cuyo contenido resulta ajeno nuestro alcance, conocimiento
y competencia.

En el Fundamento de Derecho CUARTO de esta Resolucion se ha transcrito el
contenido de los informes elaborados por los servicios técnicos del organo de
contratacion, que reiteran y amplian el informe que fundamento la exclusion,
considerandose que quedan, desde el punto de vista que a este Tribunal corresponde
enjuiciar, suficientemente motivadas las razones por las que se excluye la oferta de la
recurrente, la cual fue, ademas, requerida, pudiendo haber actuado en pro de la
subsanacion de la documentacion presentada en el sentido indicado, estimandose que
la apreciacion del incumplimiento descrita no excede los margenes de la
discrecionalidad que a los organos y técnicos evaluadores corresponde, y cuyo juicio
técnico no puede suplirse por el juridico que a este Tribunal corresponde.

Con base en las consideraciones anteriores, procede desestimar la pretension de la
recurrente y, en consecuencia, el recurso interpuesto.

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el Recurso Especial en materia de Contratacion presentado en
nombre y representacion de la mercantil AQUATUBO, S.L. frente a la resolucion de
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exclusion de su oferta para el Lote 1, en el procedimiento instruido para la
“CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE MATERIALES DE ABASTECIMIENTO PARA
SUSTITUCION POR COORDINACION DE TUBERIAS AFECTADAS POR OBRAS DE
CONSTRUCCION DE CARRIL BUS SEGREGADO TORREBLANCA-SEVILLA ESTE-SANTA
JUSTA. DISTRITO ESTE -TORREBLANCA, SEVILLA", Expediente. 0661/2024, tramitado
por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente Resolucion a las partes interesadas en el procedimiento

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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