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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE
SEVILLA

En Sevilla, a 7 de enero de 2025.

Recibido recurso especial en materia de contratacion, presentado en nombre vy
representacion de la mercantil VINTEGRIS S.L.U, contra la exclusion de su oferta en la
licitacion de la “"CONTRATACION DE UN SISTEMA CENTRALIZADO EN LA NUBE PARA LA
GESTION DE CERTIFICADOS DIGITALES DE LA EMPRESA METROPOLITANA DE
ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO DE AGUAS DE SEVILLA, S.A”, Expediente 0650/2024,
tramitado por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de
Sevilla S.A. (EMASESA), este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de octubre de 2024 se publican en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico los anuncios de licitacion y Pliegos del contrato descrito en el
encabezamiento, al que concurren los siguientes licitadores:

1. AC CAMERFIRMA, S.A.
2. IVNOSYS SOLUCIONES, S.L.U.
3. VINTEGRIS, S.L.U.

Tras la oportuna tramitacion, con fecha 19 de noviembre de 2024, se procedio a la apertura
del sobre numero 2, continente de la documentacion técnica y la oferta economica,
concluyéndose la exclusion de la oferta de la reclamante, por incumplimiento de los
requisitos técnicos indicados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, la cual, firmada por el
Director Financiero y Comercial, es comunicada a través de la plataforma con fecha 29 de
noviembre de 2024, mediante el documento “Comunicacion de admision o exclusion
definitiva”.

El documento de exclusion, sehala que:
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“De conformidad con lo dispuesto en el apartado 25.2.2 del Anexo 1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), los licitadores debian presentar como parte integrante del sobre nimero 2 la siguiente
documentacion:

“Documentacién técnica: El licitador deberd aportar en este sobre la oferta técnica que evidencia el
cumplimiento de los solicitado en el pliego de prescripciones técnicas particulares y en el pliego de cldusulas
administrativas particulares...”

El articulo 4.1 “Servicio de Centralizacién de Claves (CKC)” del PPTP establecia la oferta debia reunir los
siguientes requisitos minimos: “

Debe ser compatible con Portafirmas de Emasesa, el gestor centralizado de firma de documentos implantado
en EMASESA, ya que la incompatibilidad afectaria tanto al propio producto de portafirmas como a otros
sistemas de informacidn integrados con la plataforma, pudiendo provocar problemas en la gestién diaria de
los procesos de EMASESA. El Portafirmas de Emasesa es un gestor centralizado de documentos que permite
la firma digital de manera sencilla y segura. Facilita la integracién de la firma electrénica en aplicaciones
existentes y soporta multiples formatos de firma como CAdES, XAdES y PAdES. Ademas, ofrece una
experiencia de usuario innovadora y es compatible con diversas plataformas de validacién y servicios de
firma en la nube teniendo en la actualidad conectores desarrollados para:

0 FNMT - CloudID

o Signaturit - 1VSign

o lzenpe - Giltza

o Viafirma - Viafirma Fortress
o Redtrust

o FIRe - Clave-Firma - SIA

En consecuencia, la solucién propuesta debera ser compatible con los conectores disponibles actualmente en
EMASESA.

TERCERO.- Revisada la documentacién técnica facilitada, y sometida ésta a la comprobacién previa del
cumplimiento de los pliegos por parte de la Division de Transformacidn Digital, se ha emitido un informe, con
fecha 28 de noviembre de 2024, donde se ponen de manifiesto los incumplimientos que determinan la
propuesta de excluir a VINTEGRIS, S.L.U., por los motivos que se relacionan a continuacion:

“De conformidad con el articulo 4.1 “Servicio de Centralizacién de Claves (CKC)” del PPTP la oferta debia
reunir los siguientes requisitos minimos:

e “Debe ser compatible con Portafirmas de Emasesa, el gestor centralizado de firma de documentos
implantado en EMASESA, ya que la incompatibilidad afectaria tanto al propio producto de portafirmas como
a otros sistemas de informacidn integrados con la plataforma, pudiendo provocar problemas en la gestién
diaria de los procesos de EMASESA. El Portafirmas de Emasesa es un gestor centralizado de documentos que
permite la firma digital de manera sencilla y segura. Facilita la integracién de la firma electrénica en
aplicaciones existentes y soporta multiples formatos de firma como CAdES, XAdES y PAdES. Ademas, ofrece
una experiencia de usuario innovadora y es compatible con diversas plataformas de validacion y servicios de
firma en la nube teniendo en la actualidad conectores desarrollados para:

0 FNMT - CloudID
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o Signaturit - IVSign

o lzenpe - Giltza

o Viafirma - Viafirma Fortress
o Redtrust

o FIRe - Clave-Firma - SIA

En consecuencia, la solucién propuesta debera ser compatible con los conectores disponibles actualmente en
EMASESA.”

La oferta, a la fecha de esta valoracidn, no incluye el conector necesario para la integraciéon con el
portafirmas de EMASESA. Aunque en la oferta se menciona un compromiso de entrega del conector de
portafirmas dentro de los plazos de ejecucion del proyecto, sin embargo, esta integracion no estd
actualmente disponible, tal como se exige en el pliego de prescripciones técnicas particulares.

La falta de compatibilidad con el Portafirmas de EMASESA durante cualquier momento de la ejecucion del
objeto del contrato podria causar problemas en la gestién diaria de los procesos de firma electrdnica,
afectando al producto de portafirmas y a otros sistemas de informacidén integrados con la plataforma.

En consecuencia, no se cumplen los requisitos técnicos minimos establecidos en el articulo 4.1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares, que requiere que la solucién ofertada sea compatible con el portafirmas
de EMASESA y exigiendo la compatibilidad con los conectadores enumerados en dicho articulo.

Por todo lo expuesto, no validamos la propuesta técnica y proponemos la exclusion de esta oferta por
incumplimiento de los requisitos minimos del PPTP.”

CUARTO.- La desestimacién y exclusién de la oferta por los motivos indicados, esto es el incumplimiento de
las prescripciones técnicas minimas exigidas se encuentra expresamente contemplado en la normativa de
contratacidn publica y doctrina interpretativa de la misma, en cuanto es criterio consolidado el que establece
la obligacién de adecuar la descripcion técnica en las ofertas presentadas a lo establecido en el pliego de
prescripciones técnicas, siendo la consecuencia necesaria de este incumplimiento la exclusién de la oferta al
no adecuarse a las especificaciones establecidas por el érgano de contratacién.

Siendo el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion técnica contenida en la
oferta de VINTEGRIS, S.L.U expreso y claro, al referirse a servicios objetivos/caracteristicas concretas
perfectamente definidos en el pliego tal y como se recoge en el informe de valoracion técnica emitido por la
Divisién de Transformacién Digital, la oferta debe ser excluida.

QUINTO.- el incumplimiento de las condiciones de presentacion de ofertas definidas en el PCAP, asi como de
las prescripciones técnicas o criterios previos de seleccion definidos en el PPTP, documentos que no han sido
objeto de recurso, ha de suponer la exclusion de las ofertas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139.1 de la LCSP, y en la propia clausula 6 del PCAP, (“La presentacion de las proposiciones presupone la
aceptacion incondicionada por parte del licitador del contenido de la totalidad de las clausulas de los pliegos
y documentacién que rigen la licitacion, sin salvedad o reserva alguna...”).

SEGUNDO.- Con fecha 23 de diciembre del anio en curso, por parte de EMASESA, se traslada
a este Tribunal lo que se considera por la unidad de tramitacion del expediente de
contratacion, recurso especial en materia de contratacion, presentado en nombre y
representacion de la mercantil VINTEGRIS S.L.U, contra la exclusion de su oferta en la
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licitacion de la “"CONTRATACION DE UN SISTEMA CENTRALIZADO EN LA NUBE PARA LA
GESTION DE CERTIFICADOS DIGITALES DE LA EMPRESA METROPOLITANA DE
ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO DE AGUAS DE SEVILLA, S.A", Expediente 0650/2024,
tramitado por EMASESA, recibiendo la numeracion 36/2024.

Recibido el escrito de interposicion y la documentacion que la acompana, se procedio a
solicitar, conforme a lo dispuesto en la normativa de aplicacion, informe al respecto y copia
del expediente de contratacion.

El dia 27 de diciembre se recepciona en el Tribunal la documentacion remitida por la unidad
tramitadora del expediente de contratacion, manifestandose el traslado a los interesados a
efectos de alegaciones.

A fecha de la presente Resolucion, no le consta a este Tribunal la presentacion de
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion ejercitada por
la recurrente, habida cuenta de que nos encontramos ante un procedimiento de
contratacion tramitado por un poder adjudicador, no Administracion Publica, como es
EMASESA, que tiene la consideracion de Entidad Contratante del Sector del Agua
(Disposicion Adicional 82 LCSP 9/2017, Articulos 5y 8 R.D. 3/2020).

Conforme a la legislacion de contratacion publica, como dispone la Clausula tercera del
PCAP, “"EMASESA es un poder adjudicador no Administracion Publica, conforme a /o
establecido en el art. 3.3.d)) de la LCSP y 5.b) del RDLSE. Las relaciones juridicas que puedan
establecerse entre EMASESA y los licitadores o adjudicatarios son de naturaleza privada,
rigieéndose por lo dispuesto en el RDLSE o, en su caso, preceptos aplicables de la LCSP, y,
subsidiariamente, por el derecho privado. En el Anexo 1 se indica si esta contratacion se rige
por una u otra norma’, determinandose en el Anexo | que:

4. LEGISLACION APLICABLE.- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP)

14. POSIBILIDAD DE INTERPONER RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION DEL ART. 44 LCSP Si

SEGUNDO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento Pleno
de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de septiembre de 2018
y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente, el nombramiento y
renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento, aprobadas por la Junta de
Gobierno el 6 de julio de 2018.
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TERCERO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas, procede
analizar los requisitos relacionados con la admision de del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En lo que respecta a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, la recurrente,
clasificada en segundo lugar, se encuentra plenamente legitimada.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades
que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores.

dal Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos
basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.f(...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que podran
ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren 1as circunstancias anteriores
en los actos de la mesa o del organo de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bdajas como consecuencia de Ia
aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204
y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una nueva
aajudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan
los requisitos legales.

/) Los acuerdos de rescate de concesiones.
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Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1 y el 44.2, se
concluye la posibilidad de recurrir.

CUARTO.-- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad con la exclusion acordada, defendiendo la recurrente que su oferta no
incumple el PPT, argumentando que:

“PRIMERO: Segun el Pliego de Prescripciones Técnicas se indica que la solucién
presentada “Debe ser compatible con Portafirmas de EMASESA, el gestor centralizado de
firma de documentos implantado en EMASESA”. La solucion presentada por Vintegris es
totalmente compatible con cualquier portafirmas ya que dispone de las mejores
herramientas de integracion del mercado, ofreciendo la totalidad de funcionalidades de la
plataforma via API.

En los requisitos del PPT se solicita COMPATIBILIDAD, e indica una serie de conectores
ya desarrollados de diferentes fabricantes. En ningln momento se indica que para poder
licitar se disponga ya del desarrollo del conector. Por tanto, en ningdn momento se
incumple el pliego técnico.

SEGUNDO: Durante el proceso de licitacion y para evitar problemas de interpretacion se
realiz6 con fecha 11 de noviembre de 2024 una pregunta directa en cuanto a las empresas
gue podrian presentarse:

Buenos dias, en el PPT indican que la solucion propuesta debe ser compatible con los
conectores disponibles actualmente en EMASESA, y adjuntan listado de empresas y
productos. Por tanto, ¢Esta licitacion esta limitada a las empresas que indican en dicho
apartado? Gracias

La respuesta por parte de EMASESA fue la siguiente:

Buenos dias, De conformidad con lo descrito en el PPTP la plataforma de almacenamiento
de certificados (CKC) debe ser compatible con el Portafirmas implantado actualmente en
EMASESA, se trata del producto Portafirmas de la empresa Guadaltel, por lo tanto, debe
integrarse con este Portafirmas. Actualmente, el gestor centralizado de documentos
Portafirmas de Guadaltel se integra con las distintas plataformas de CKC a través de los
conectores relacionados en PPTP, no siendo posible su integracion por otros medios. Al
tratarse de un producto comercializado por un tercero, EMASESA depende de los medios
ofrecidos por el fabricante. El hecho de que la oferta no fuera acorde a lo indicado en el
PPTP provocaria problemas funcionales y de operatividad en la gestién diaria de
EMASESA. Un saludo.

Por tanto, en esta respuesta no se indica que las Unicas empresas que podrian presentarse
fueran las descritas en el PPT ni que el conector debia estar desarrollado, Unicamente
hablan de COMPATIBILIDAD con el portafirmas de EMASESA.

Puestos en contacto con la empresa GUADALTEL (tal y como se referenciaba en la
respuesta) se confirmd la total compatibilidad de la solucién de VINTEGRIS con la
plataforma de EMASESA, tal y como se exigia en el pliego.
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TERCERO: Es de destacar que la decision de exclusion se realizé una vez abierto el sobre
2 donde figuraba tanto la oferta técnica y como la oferta econémica.

Siendo el precio mas bajo el Unico criterio de adjudicacion, a la hora de redactar el informe
de exclusion ya se conocia el posible adjudicatario del proyecto. Una vez conocidas las
valoraciones de las ofertas, VINTEGRIS deberia haber sido propuesto como adjudicatario
ya que presenté la mejor oferta econémica.

Motivos los cuales deben llevar la estimacion de las presentes ALEGACIONES, vy la
inmediata nulidad de la EXCLUSION del procedimiento de adjudicacion de la oferta del
licitado VINTEGRIS SLU, segun se ha dicho.

Por lo dicho, SUPLICO A V.I., que habiendo por presentado este escrito en tiempo y forma,
se sirva admitirlo, tener por interpuestos ALEGACIONES en el seno del expediente
0650/2024 de EMASESA, y tras la realizacion de los pertinentes tramites procedimentales,
se sirva dictar resolucién por la que se anule la exclusion de la empresa VINTEGRIS SLU,
y para el caso de no estimacion, ya desde este momento se anuncia la interposicion de
RECURSO ESPECIAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA contra el acuerdo de adjudicacion.

Por todo lo expuesto se solicita al Tribunal la declaracion de nulidad de la exclusion.

El 6rgano de contratacion, por su parte, defiende que “Revisada la documentaciéon técnica
facilitada, y sometida ésta a la comprobacidn previa del cumplimiento de los pliegos por parte de la Division
de Transformacién Digital de EMASESA, y de conformidad con el apartado 7.2, tercer parrafo del PCAP, se
emitid informe de fecha 28 de noviembre de 2024 en el que se puso de manifiesto el incumplimiento de la
prescripciéon 4.1 del PPT por parte de la empresa VINTEGRIS, S.L.U. (“VINTEGRIS”)” y que “A la vista del
anterior informe, en fecha 29 de noviembre de 2024 el Departamento de Secretaria y Contratacion de
EMASESA emitio “Informe de exclusién y desestimacién de oferta”, en el que se establece que: “Siendo el
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion técnica contenida en la oferta de
VINTEGRIS, S.L.U expreso y claro, al referirse a servicios objetivos/caracteristicas concretas perfectamente
definidos en el pliego tal y como se recoge en el informe de valoracidn técnica emitido por la Divisién de
Transformacién Digital, la oferta debe ser excluida”, concluyendo que la exclusion de la oferta de
VINTEGRIS resulta ajustada a Derecho, al incumplir el licitador las prescripciones técnicas
exigidas en el PPT y trayendo a colacion la doctrina de los Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales, entre ellas, la Resolucion n° 434/2022 del Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de Madrid, la Resolucion 132/2022, de 19 de agosto, de la Titular
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi, o la Resolucion n° 4/2022 de este Tribunal (TARCAS), de la que extraen las
siguientes consideraciones:

— La doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de exclusion, y los principios de igualdad,
seguridad juridica y Pliegos lex contractus, principio también predicable del PPT, conforme a reiterada
doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de recursos contractuales, implica que “una oferta que no se
ajuste a sus requerimientos técnicos supondria una alternativa a las exigencias del pliego que no puede
admitirse so pena de vulnerar el principio lex contractus , el de igualdad de trato, en perjuicio de aquellas
ofertas que si pudieran adecuarse a tales exigencias y el de seguridad juridica”.

- “Las prescripciones técnicas son requisitos que las ofertas de los licitadores deben cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacién, hallandose vinculados a las mismas tanto los licitadores como
la propia Administracion, quien no puede establecer unas condiciones para luego incumplirlas o relativizar su
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observancia, sin que el incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos admita graduacién en cuanto
al nimero de ellos (véase la Resolucion TARCAS n2 43/2021)”.

- “La doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de exclusion, determina, no obstante, que no
puede exigirse por los érganos de contratacién que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente
todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacidn de las ofertas al
cumplimiento del objeto del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del
licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones
empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacién favorable al
cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuando el incumplimiento sea
expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusidon (Resoluciones del Tribunal de Andalucia
199/2020, 172/2018, Resolucién 781/2017, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales)”.
- En la valoraciéon del cumplimiento de las prescripciones técnicas deben observarse los principios de
discrecionalidad técnica, acierto y veracidad de los informes de los érganos de contratacion. Dispone la
Resolucién que “En este sentido se ha pronunciado este Tribunal en numerosas ocasiones, sefialando que los
informes técnicos estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de
quienes los emiten y que solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacidon de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega”.

En virtud de todo ello, argumentan que “conforme a la doctrina de los Tribunales de Recursos
Contractuales que ha sido expuesta, cabe extraer las siguientes conclusiones:

i. De conformidad con el articulo 139.1 de la LCSP y el articulo 84 del RGLCAP, la falta de cumplimiento
de alguna de las condiciones técnicas establecidas en los documentos rectores de la licitacion supone la
imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las condiciones previamente fijadas por la
Administracién y aceptados por el licitador al presentar su oferta, debiendo procederse a su exclusion.

il. Correspondera al érgano de contratacion y sus servicios técnicos valorar el cumplimiento de las
prescripciones técnicas de las ofertas presentadas con cardcter previo a la adjudicacién del contrato. Dicha
valoracion se realizard atendiendo a los principios de discrecionalidad técnica, acierto y veracidad de los
informes de los 6rganos de contratacién.

Trasladando las anteriores conclusiones al caso que nos ocupa, el apartado 25.2.2 del Anexo 1 del PCAP
exigia a los licitadores la presentacién en el sobre nimero 2 de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de lo solicitado en el PPT. El PPT, por su parte, establece las capacidades que deben ofrecer las
soluciones ofrecidas por los licitadores. En particular, la prescripcién 4.1 del PPT establece lo siguiente en

En relacidn con las exigencias del “Servicio de centralizacién de claves” establecidas en el PPT, la propuesta
técnica presentada por VINTEGRIS dispone en el apartado 3.2, ultimo punto (vid. pag. 9), lo siguiente:

e Compatible con Portafirmas de EMASESA (Guadatel): Tras las conversaciones y sesiones de
trabajo realizadas con GUADALTEL, la empresa desarrolladora del Portafirmas, estamos en
disposicion de comprometer la compatibilidad de dicho aplicativo con nuestro CKC, nebulaCERT.
Por tanto, dentro de los plazos de ejecucion del proyecto se entregara el conector de Portafirmas
hacia el centralizador nebulaCERT.
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Tal y como se expresa en la propuesta técnica de VINTEGRIS, el licitador manifiesta su compromiso a ofrecer
un Servicio de Centralizacion de Claves (CKC) compatible con el Portafirmas de EMASESA, sin estar disponible
actualmente dicha compatibilidad y, por tanto, sin garantizar una solucién ajustada integramente a las
prescripciones del PPT.

En este sentido, como establece el Informe del Responsable de Servicios Digitales de EMASESA de 28 de
noviembre de 2024, “la falta de compatibilidad de con el Portafirmas de EMASESA durante cualquier
momento de la ejecucion del objeto del contrato podria causar problemas en la gestion diaria de los procesos
de firma electrdnica, afectando al producto de portafirmas y a otros sistemas de informacidn integrados con
la plataforma”

De esta forma, en contra de lo exigido en la prescripcién 4.1 del PPT, la solucién ofrecida por VINTEGRIS no
resulta “compatible con los conectores disponibles actualmente en EMASESA”, no pudiendo en consecuencia
validarse la propuesta técnica del licitador por parte de los servicios técnicos del 6rgano de contratacién.

Es decir, nos encontramos con una solucién ofrecida que incumple ab initio las prescripciones técnicas del
PPT, lo que podria frustrar inevitablemente la ejecucion del contrato al no contar actualmente con las
especificaciones técnicas necesarias para la correcta prestacion de los servicios.

Por tanto, el incumplimiento de un requisito técnico determinante y esencial para la adecuada ejecucién del
contrato (incompatibilidad con el Portafirmas de EMASESA), debe llevar aparejada la exclusidon del
procedimiento de licitacién. Sobre este tipo de incumplimientos se ha pronunciado en reiteradas ocasiones
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. A modo de ejemplo, podemos citar la
Resolucién n2 178/2016, de 4 de marzo de 2016 que, con cita en la Resolucién n2 250/2013”

El érgano de contratacion, reitera asi que “En el caso que nos ocupa, como decimos, VINTEGRIS
ofrece una solucién incompleta, que no se ajusta a fecha de presentacion de ofertas a las caracteristicas
técnicas minimas que exige el PPT que rige el contrato y que, por tanto, no garantiza que pueda prestar los
servicios objeto del contrato con la calidad exigida por el citado PPT.

Dicho incumplimiento, expreso, claro y esencial de las obligaciones del PPT, conlleva irremisiblemente a la
exclusién del licitador conforme a lo acordado por el Servicio de Contratacién y Secretaria de EMASESA en el
informe de 29 de noviembre de 2024, objeto de impugnacién por VINTEGRIS. De lo contrario, se vulneraria el
principio de igualdad de trato y no discriminacidn (arts. 1 y 132 de la LCSP) con respecto al resto de
licitadores que si cumplen las obligaciones del PPT -y, en particular, con la prescripcidn 4.1- al disponer,
actualmente, de una solucidén compatible con los conectores de EMASESA, tal y como han acreditado con la
propuesta técnica presentada.”

En relacion a la cuestion alegada sobre la consulta realizada, sefala el informe del érgano
de contratacion que “la consulta formulada a EMASESA por parte del licitador en fase de presentacion de
proposiciones no obsta para que deba concluirse su exclusidn del procedimiento, en la medida en que, ni en
la pregunta realizada por el licitador ni en la respuesta ofrecida por el érgano de contratacion, se hizo
referencia al momento en que “el conector debia estar desarrollado” por los licitadores, como pretende
hacer ver el recurrente en sus alegaciones; cuestion que, por otra parte, quedaba meridianamente clara en la
prescripcidon 4.1 del PPT en la que se indicaba que “la solucién propuesta debera ser compatible con los
conectores disponibles actualmente en EMASESA.”

En virtud de lo anterior, el érgano de contratacion considera que la decision de excluir a
VINTEGRIS del procedimiento de adjudicacion resulta plenamente ajustada a Derecho, no
habiendo enervado el recurrente la discrecionalidad técnica, presuncion de veracidad y
acierto del érgano de contratacion.
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Finalmente defienden que la suspension del procedimiento no se encuentra justificada y
pone en riesgo la continuidad de la prestacion de los servicios objeto del contrato,
defendiendo que “En el caso que nos ocupa, el recurrente se limita a solicitar la suspension del
procedimiento de licitacién sin concretar, siquiera minimamente, la concurrencia en el caso que nos ocupa
de los anteriores requisitos.

Al margen de que, como ha quedado justificado en el presente Informe, la decisiéon de exclusién de su oferta
del procedimiento resulte plenamente ajustada a Derecho, los intereses generales inherentes al contrato
deben prevalecer en todo caso frente a los del recurrente, al resultar imprescindible el mantenimiento del
sistema centralizado en la nube para la gestién de certificados digitales de EMASESA para el correcto
funcionamiento de los servicios de abastecimiento de agua potable, alcantarillado y depuracidon que esta
Empresa presta en el area metropolitana de Sevilla. En este sentido, se debe tener en cuenta que el sistema
centralizado en la nube para la gestién de certificados digitales se encuentra plenamente implantado en
EMASESA desde el afio 2018, resultando el medio utilizado actualmente para la firma de documentos por el
personal de la Empresa, asi como para la autenticacion de los usuarios frente a un servicio (por ejemplo, en
el acceso a una plataforma electrénica donde consultar datos, la formalizacion documentos contractuales, la
realizacion de tramites, etc.).

La suspension del procedimiento pondria en grave riesgo el mantenimiento de los referidos servicios, al
encontrarse proximos a su finalizacién los contratos actuales de mantenimiento del sistema centralizado en
la nube para la gestién de certificados digitales.

La medida cautelar solicitada, ocasionaria problemas funcionales y de operatividad en la gestion diaria de
EMASESA. Los plazos de adjudicacién y ejecucidn previstos en la licitacion son compatibles con los plazos del
actual contrato en vigor. Bajo el paraguas de dicho contrato, se han emitido una cantidad importante de
certificados que utilizan los trabajadores y trabajadoras de EMASESA para firmar la documentacidn necesaria
en la operativa diaria de la empresa.

En caso de proceder a la suspensién del procedimiento, y el retraso en los plazos de adjudicacién y ejecucion
del mismo provocaria una situacién en la que, temporalmente, ningln proveedor de servicio de certificados
en la nube estaria dando servicio a EMASESA, por lo que se imposibilitaria que toda la documentacion que se
firma en la empresa de manera digital se pudiese llevar a cabo durante un plazo, con los problemas
funcionales que ellos provocaria en EMASESA.”

Por las razones esgrimidas, teniendo en cuenta que no se va a proceder a la adjudicacion y,
habida cuenta de los plazos breves establecidos para la resolucion de los recursos especiales
en materia de contratacion, no se estimo la adopcion de la medida cautelar de suspension.

QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de considerar, de cara a su analisis,
dos principios esenciales, a saber: el principio Fliegos lex contractus y el principio de
discrecionalidad técnica de la Administracion.

El primero de ellos determina el caracter vinculante de los pliegos, tanto los administrativos
como los tecnicos, los cuales constituyen la ley del contrato, vinculan tanto a los licitadores
como al organo de contratacion y el incumplimiento de los requisitos exigidos en los
mismos no admite graduacion en cuanto al numero de ellos, basta el incumplimiento de
una de las prescripciones o requisitos técnicos, si es tajante, claro y directo, para
fundamentar la exclusion de la oferta. (Resolucion 43/2021, 46/2021). Ahora bien, la
exclusion solo procede si el incumplimiento es claro, preciso y expreso, conllevando la
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imposibilidad de cumplimiento del contrato tal y como se define en el PPT, (Resoluciones
43/2021, 3/22,7/2022, 11/2022...)

La Resolucion 4/2022 contiene la doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de
exclusion, concluyendo que no puede exigirse por los organos de contratacion que las
proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de la prescripciones
técnicas. El hecho de que la oferta no se ajuste a las condiciones recogidas en el pliego de
prescripciones teécnicas, no supone per se, que deba procederse al rechazo de esta, siendo
admisible para su valoracion, aun cuando en ella el licitador no haga expresa referencia a
ciertos aspectos del contenido del PPT, pues se parte de la presuncion legal de que ha
aceptado incondicionalmente los pliegos por el hecho de presentar la oferta.

En los pliegos teécnicos se establecen las prescripciones y especificaciones técnicas que se
estiman necesarias, a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima
satisfaccion de las necesidades a cuya satisfaccion se dirige el contrato, requerimientos
minimos que, por lo tanto, son exigibles para poder considerar cumplidas las
especificaciones técnicas. No es sino a partir de la constatacion del cumplimiento de los
requisitos que se han establecido como requerimientos minimos, cuando ha de procederse
a la valoracion de la oferta, por cuanto que el cumplimiento de los Pliegos y las
prescripciones en ellos establecidas no es valorable, sino exigible.

La cuestion de la discrecionalidad del organo de contratacion para el establecimiento del
objeto del contrato, las prescripciones tecnicas, los requisitos de solvencia y los criterios de
adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la contratacion publica, se
analiza en las Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019, 31/2019, 32/2019, 47/2019,
1/2022,3/2022 o0 15/2022.

Es el organo de contratacion, el que conocedor de las necesidades a satisfacer, y conforme a
estas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones técnicas, los requisitos de
solvencia y adscripcion de medios y los criterios de adjudicacion a tener en cuenta a fin de
obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima satisfaccion de las necesidades,
siempre, eso si, dentro del respeto a la normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en
arbitrariedad.

Este Tribunal, considera de plena aplicacion en la fijacion de tales extremos, la doctrina
reiteradamente sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. No se quiere decir con ello, sin embargo, que
el resultado no pueda ser objeto de analisis, sino que éste debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales tales como las normas de competencia o de
procedimiento, que no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que
finalmente no se haya incurrido en error material.

En efecto, habida cuenta del caracter eminentemente técnico de la cuestion, hemos de
recordar nuestra doctrina al respecto, habiendo sido multiples y diversas las ocasiones en las
que este Tribunal se ha pronunciado sobre cuestiones relativas a la valoracion y analisis de
cuestiones de esta naturaleza(Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019, 51/2019 y
52/2019, 5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020 y 33/2020,
1/2022, 3/2022, 4/2022 o 40/2024), recogiendo la consolidada doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los
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organos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro Tribunal
Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos.

En aplicacion de esta doctrina, el analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las
normas de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o
discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion, verificando que, no
existiendo un error material, la valoracion se ajusta a los canones de la discrecionalidad
técnica y existe motivacion adecuada y suficiente. Ello, teniendo, ademas, en cuenta, la
presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos municipales, por la cualificacion
técnica de quienes los emiten, entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba
suficiente de que son manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de
los licitadores (TACRC 618/2016, 52/2015, 177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017,
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010/324), Sentencia de 7
de julio de 2011 (recurso de casacion n° 4270/2009), Sentencia de 18 de julio de 2006
(recurso de casacion n° 693/2004).

En el caso que nos ocupa, el unico criterio objetivo que se aplica en la evaluacion de las
ofertas es el del menor precio ofertado. El apartado 25.2.2 del Anexo 1 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), establece que en el Sobre ne 2, los licitadores
deben presentar:

1. Proposicion econdmica, conforme al modelo que figura como Anexo 3 de este Pliego.

2. Documentacién técnica: El licitador deberad aportar en este sobre la oferta técnica que evidencia el
cumplimiento de los solicitado en el pliego de prescripciones técnicas particulares y en el pliego de clausulas
administrativas particulares y debera estructurarse obligatoriamente de la siguiente forma:

()"

El PPT, en su apartado 4. Se refiere a la DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS, y concretamente
en el apartado 4.1 al SERVICIO DE CENTRALIZACION DE CLAVES (CKC), seAalando que “ En
esta plataforma se almacenan los certificados de forma centralizada, controlada y segura en un dispositivo
especializado (HSM) que actua como una caja fuerte electrénica que basa su seguridad en hardware,
permitiendo solo los usuarios autorizados realicen los procesos de firma o trdmites sin necesidad de tener
instaladas la clave privada localmente en los ordenadores de los usuarios. Tendra las siguientes
caracteristicas:

()

e Debe ser compatible con Portafirmas de Emasesa, el gestor centralizado de firma de documentos
implantado en EMASESA, ya que la incompatibilidad afectaria tanto al propio producto de portafirmas como
a otros sistemas de informacidn integrados con la plataforma, pudiendo provocar problemas en la gestion
diaria de los procesos de EMASESA. El Portafirmas de Emasesa es un gestor centralizado de documentos que
permite la firma digital de manera sencilla y segura. Facilita la integracién de la firma electrénica en
aplicaciones existentes y soporta multiples formatos de firma como CAdES, XAdES y PAdES. Ademas, ofrece
una experiencia de usuario innovadora y es compatible con diversas plataformas de validacion y servicios de
firma en la nube teniendo en la actualidad conectores desarrollados para:

0 FNMT - CloudID
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o Signaturit - IVSign

o lzenpe - Giltza

o Viafirma - Viafirma Fortress
o Redtrust

o FIRe - Clave-Firma - SIA

En consecuencia, la solucién propuesta debera ser compatible con los conectores disponibles actualmente en
EMASESA. “

El informe emitido por los técnicos del organo de contratacion argumenta la necesariedad
de la compatibilidad con Portafirmas de EMASESA, el gestor centralizado de firma de
documentos implantado en EMASESA, ya que la incompatibilidad afectaria tanto al propio
producto de portafirmas como a otros sistemas de informacion integrados con la
plataforma, pudiendo provocar problemas en la gestion diaria de los procesos de EMASESA.

El informe asevera, y el recurrente no lo combate, que “La oferta, a la fecha de esta valoracion,
no incluye el conector necesario para la integracion con el portafirmas de EMASESA. Aunqgue en la
oferta se menciona un compromiso de entrega del conector de portafirmas dentro de los plazos de
ejecucion del proyecto, sin embargo, esta integracion no estd actualmente disponible, tal como se
exige en el pliego de prescripciones técnicas particulares. La falta de compatibilidad con el
Portafirmas de EMASESA durante cualquier momento de la ejecucion del objeto del contrato podria
causar problemas en la gestion diaria de los procesos de firma electrdnica, afectando al producto de
portafirmas y a otros sistemas de informacion integrados con la plataforma.”

En la respuesta a la pregunta transcrita en el recurso, se sefala que “De conformidad con lo
descrito en el PPTP la plataforma de almacenamiento de certificados (CKC) debe ser compatible con el
Portafirmas implantado actualmente en EMASESA, se trata del producto Portafirmas de la empresa
Guadaltel, por lo tanto, debe integrarse con este Portafirmas. Actualmente, el gestor centralizado de
documentos Portafirmas de Guadaltel se integra con las distintas plataformas de CKC a través de los
conectores relacionados en PPTP, no siendo posible su integraciéon por otros medios. Al tratarse de un
producto comercializado por un tercero, EMASESA depende de los medios ofrecidos por el fabricante. El
hecho de que la oferta no fuera acorde a lo indicado en el PPTP provocaria problemas funcionales y de
operatividad en la gestion diaria de EMASESA”

Entiende el recurrente que “en esta respuesta no se indica que las Unicas empresas que podrian
presentarse fueran las descritas en el PPT ni que el conector debia estar desarrollado, Unicamente hablan de
COMPATIBILIDAD con el portafirmas de EMASESA” y aduce que “Puestos en contacto con la empresa
GUADALTEL (tal y como se referenciaba en la respuesta) se confirmé la total compatibilidad de la solucién de
VINTEGRIS con la plataforma de EMASESA, tal y como se exigia en el pliego.”

Tanto el Pliego como la respuesta, son claros en la exigencia de que la plataforma de
almacenamiento de certificados (CKC) debe ser compatible con el Portafirmas implantado
actualmente en EMASESA, estableciéndose expresamente que “la solucién propuesta debera ser
compatible con los conectores disponibles actualmente en EMASESA”, o que unido al informe técnico
que concluye el incumplimiento de las prescripciones técnicas, indicando que “La oferta, a la
fecha de esta valoracién, no incluye el conector necesario para la integracion con el portafirmas de
EMASESA. Aunque en la oferta se menciona un compromiso de entrega del conector de portafirmas dentro
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de los plazos de ejecucién del proyecto, sin embargo, esta integracidon no esta actualmente disponible, tal
como se exige en el pliego de prescripciones técnicas particulares.

La falta de compatibilidad con el Portafirmas de EMASESA durante cualquier momento de la ejecucién del
objeto del contrato podria causar problemas en la gestiéon diaria de los procesos de firma electrdnica,
afectando al producto de portafirmas y a otros sistemas de informacién integrados con la plataforma.

En consecuencia, no se cumplen los requisitos técnicos minimos establecidos en el articulo 4.1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares, que requiere que la solucién ofertada sea compatible con el portafirmas
de EMASESA y exigiendo la compatibilidad con los conectadores enumerados en dicho articulo”, lo cual no
se desvirtua en el recurso, y conforme a los referidos principios de FPliegos lex contractus y
discrecionalidad teécnica, nos lleva a concluir la procedencia de la exclusion resuelta por el
organo de contratacion, considerando que la apreciacion del incumplimiento descrita no
excede los margenes de la discrecionalidad que a los o6rganos y técnicos evaluadores
corresponde, y cuyo juicio técnico no puede suplirse por el juridico que a este Tribunal
corresponde.

Respecto a la alusion conforme a la cual “Es de destacar que la decision de exclusion se realizé una
vez abierto el sobre 2 donde figuraba tanto la oferta técnica y como la oferta econdémica. Siendo el precio
mas bajo el Unico criterio de adjudicacion, a la hora de redactar el informe de exclusiéon ya se conocia el
posible adjudicatario del proyecto. Una vez conocidas las valoraciones de las ofertas, VINTEGRIS deberia
haber sido propuesto como adjudicatario ya que presenté la mejor oferta econémica.”, entendemos que
carece de relevancia, pues como anteriormente hemos sefalado, el cumplimiento de los
requisitos técnicos exigidos en los Pliegos no es valorable, sino exigible.

Conforme a los preceptos de aplicacion y la fundamentacion contenida en la presente, este
Tribunal.

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, presentado en
nombre y representacion de la mercantil VINTEGRIS S.L.U, contra la exclusion de su oferta
en la licitacion de la “"CONTRATACION DE UN SISTEMA CENTRALIZADO EN LA NUBE PARA
LA GESTION DE CERTIFICADOS DIGITALES DE LA EMPRESA METROPOLITANA DE
ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO DE AGUAS DE SEVILLA, S.A", Expediente 0650/2024,
tramitado por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de
Sevilla S.A.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 LCSP.

NOTIFIQUESE la presente Resolucion a las partes interesadas en el procedimiento
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra Ila
interposicion de recurso contencioso — administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.
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