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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES
RECURSO Ne 3/2025

RESOLUCION Ne 5/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 23 de enero de 2025.

Visto el recurso especial en materia de contratacion planteado en representacion de la
mercantil DISTRIBUCIONES ROBRERA S.L., contra los acuerdos de adjudicacion de los
Lotes 1, 2 y 3 del contrato relativo al “Suministro de productos alimenticios y de higiene
para satisfacer las necesidades sociales basicas, mediante tarjetas prepago monedero”,
Expediente: 2024/ASU/000760, tramitado por el Servicio de Administracion de los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de septiembre de 2024 fueron publicados los anuncios de
licitacion y pliegos para la contratacion, por procedimiento abierto, del " Suministro de
productos alimenticios y de higiene para satisfacer las necesidades sociales basicas,
mediante tarjetas prepago monedero “, con un valor estimado de 7.206.611,59 Euros,
dividiéndose en tres Lotes:

Lote 1: Suministro de productos alimenticios y de higiene mediante tarjetas monedero
para la zona correspondiente a los Distritos Sur, Cerro-Su Eminencia y Este de la ciudad
de Sevilla

Lote 2: Suministro de productos alimenticios y de higiene mediante tarjetas monedero
para la zona correspondiente a los Distritos Los Remedios-Triana, San Pablo-Santa Justa,
Nervion y Bellavista-La Palmera de la ciudad de Sevilla

Lote 3: Suministro de productos alimenticios y de higiene mediante tarjetas monedero
para la zona correspondiente a los Distritos Casco Antiguo, Macarena y Norte de la
ciudad de Sevilla.
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SEGUNDO.- Tras la oportuna tramitacion, en el Acta de la Sesion de la Mesa de
Contratacion de 15 de octubre de 2024, se constata que “la ofertas presentada en cada uno
de los tres lotes por el licitador CASH LEPE S.L., en cuanto al Concepto A, incurren en presuncién de
anormalidad de acuerdo con los pardmetros establecidos en el apartado 7 del Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, segln el cual “Se consideraran inicialmente anormales las ofertas
econdmicas que sean inferiores en 15 puntos porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas.”, por lo que, se resuelve “Requerir a la empresa CASH LEPE S.L., justificacion de la
viabilidad de las ofertas presentadas en relacidn al concepto A, a la vista de las ofertas econdmicas
presentadas para dicho concepto en los tres lotes, todo ello de conformidad con lo establecido en el art.
149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, relativo a “Ofertas
anormalmente bajas”, asi como el apartado 7 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares”.

Dicho requerimiento fue publicado en la PLACSP con fecha 15/10/24, finalizando el
plazo de contestacion al requerimiento el dia 22/10/24 a las 23:59 horas, siendo éste
atendido, para cada uno de los Lotes, en plazo (Folios 505 y siguientes del Expte de
contratacion). No obstante, a la vista de la documentacion presentada, se realiza
requerimiento de aclaracion de la documentacion justificativa de la normalidad, el cual
es también atendido en plazo.

A la vista de la documentacion presentada por dicha empresa, con fecha de 7/10/24, se
emite informe por el Servicio de Administracion, e informe de correccion material de
fecha 12/11/24, concluyendo que: “se puede concluir que la oferta de la empresa
presentada y presuntamente anormal podria ser cumplida en el marco de lo exigido en
los Pliegos de Prescripciones Técnicas y de Clausulas Administrativas Particulares que
rigen el expediente de referencia’, incluyéndose en el mismo la valoracion de las ofertas
presentadas en funcion de los criterios de adjudicacion establecidos en el Anexo | del
PCAP y la propuesta de clasificacion.

En su sesion de 12 de noviembre de 2024, la Mesa asume el informe técnico emitido, y
efectua la propuesta de clasificacion y adjudicacion de los tres Lotes, y resuelve requerir
“a la entidad licitadora propuesta como adjudicataria para que, dentro del plazo de cinco dias habiles a
contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion
relacionada en la cldusula 10.4 del PCAP y su Anexo |, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
150. 2 de la LCSP”

Con fecha 13 de noviembre se efectua el requerimiento de documentacion previa a la
adjudicacion, el cual se manifiesta en los siguientes términos:

ASUNTO: Requerimiento de documentacion previa a la adjudicaciéon del contrato de Suministro de
productos alimenticios y de higiene para satisfacer las necesidades sociales basicas mediante tarjetas
prepago (Lotes 1, 2y 3).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico y en la cldusula 10.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el
presente contrato, se le requiere para que hasta las 23:59 horas del dia 20 de noviembre del presente
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(plazo méaximo de 5 dias habiles), a contar desde el siguiente al envio de la presente comunicacion,
aporte la documentacién que a continuacion se relaciona:

a) Escritura o documento de constitucidn, los estatutos o el acta fundacional en los que consten las
normas por las que se regula su actividad, debidamente inscritos, en su caso, en el Registro
Publico que corresponda, segun el tipo de persona juridica de que se trate.

b) Poder notarial de representacién y su bastanteo, por la Asesoria Juridica Municipal o bastanteo
suficiente al efecto, de la persona que firma las proposiciones en representacién de la empresa.

c) Acreditacion de la solvencia econdmica y financiera mediante el volumen anual de negocios,
referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos ejercicios disponibles, en funcién de la
fecha de constitucién de inicio de las actividades del empresario, en la medida en que se
disponga de las referencias de dicho volumen de negocios, a través de los medios sefialados en
el apartado 3.2 del Anexo | del PCAP.

d) Acreditacion de la solvencia técnica o profesional mediante una relacién de los principales
suministros realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato en el curso de, como maximo, los tres ultimos afios (2021, 2022 y 2023), ademas del de
la licitacién (2024), hasta la finalizacidon del plazo de presentacién de ofertas, en la que se
indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.

e) lJustificante de estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdémicas y al corriente en
el pago del mismo, aportando al efecto copia de la carta de pago del ultimo ejercicio, a la que se
acompafiara una declaracidn responsable de no haberse dado de baja en la matricula del citado
impuesto. En el caso de no haber ejercido la actividad correspondiente al objeto del contrato y
en el epigrafe correspondiente, debera aportar alta en el Impuesto. Si la entidad licitadora esté
exenta de este impuesto presentara declaracién responsable justificativa al respecto.

Considerando correcta la documentacion presentada, con fecha 17 de diciembre de
2024, mediante Resoluciones urgentes n° 9427, 9431 y 9423 se adjudicaron
respectivamente los lotes 1, 2 y 3 del contrato a la mercantil CASH LEPE S.L.

Segun consta en el Expte, las adjudicaciones se comunicaron por correo electronico,
figurando el acuse de recepcion por parte de la recurrente, el 23 de diciembre, (Folio
1491). Con fecha 10 de enero del presente, se enviaron las notificaciones de la
adjudicacion a traveés de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Con fecha 26 de diciembre de 2024 tiene entrada en el Registro del Servicio de
Administracion de los Servicios Sociales, solicitud de la empresa recurrente para el
acceso del expediente de referencia. Dicha solicitud se estimo por la Directora General
de Barrios y Colectivos de Atencion Preferente y Servicios Sociales, informandose a Ia
citada empresa con fecha 10 de enero de 2025 de la disposicion de copia del
expediente electronico.

TERCERO.- Con fecha 09/01/2025, se presenta en el Registro General del Ayuntamiento
de Sevilla, escrito de interposicion de Recurso especial en materia de contratacion frente
a la adjudicacion de los tres Lotes del contrato que nos ocupa.
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Recibido el recurso en el Tribunal con fecha 10 de enero, se da traslado de éste a la
unidad tramitadora, solicitando informe y copia del expediente, conforme a lo dispuesto
en el art. 56.2 de la LCSP. El escrito de interposicion se completa con “alegaciones” por
parte de la recurrente, el 10 de enero, siendo éstas remitidas a la unidad tramitadora
con fecha 15.

Con fecha 17 de enero, se recibe documentacion remitida por el Servicio tramitador,
manifestando su oposicion al recurso y el traslado del mismo a los interesados, a efectos
de alegaciones.

A la fecha de la presente Resolucion, no consta a este Tribunal la presentacion de
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision de los recursos.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la recurrente se
encuentran legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, de acuerdo con el art. 50 de la LCSP, y como
argumenta la unidad tramitadora, se estima cumplido.

En relacion al ambito objetivo, hemos de analizar si han sido interpuestos contra alguno
de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.
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b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(...).”

Nos encontramos ante un contrato de suministros con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, se concluye la
posibilidad de recurrir.

Hemos de tener en cuenta que el recurso se interpone contra los acuerdos de
adjudicacion de los tres lotes del contrato de “Suministro de productos alimenticios y de
higiene para satisfacer las necesidades sociales basicas, mediante tarjetas prepago
monedero”, esto es: existen tres adjudicaciones, y por ende, tres actos recurribles, por lo
que ha de entenderse, en virtud del principio pro actione, que son tres, aunque
acumulados en un mismo escrito, los recursos planteados, pues nos hallamos ante un
contrato dividido en Lotes, los cuales, como regla general, segun lo establecido en el
articulo 99.7 de la LCSP constituyen contratos independientes y diferentes, no dandose
los supuestos en que los diferentes lotes adjudicados podran considerarse como un
unico contrato, esto es, que el érgano de contratacion considere oportuno y prevea
expresamente en el pliego que constituird un solo contrato para todos los lotes
adjudicados a un mismo licitador, o el caso de que se adjudique a una oferta
integradoras cumpliendo los requisitos del articulo 99.5 de la LCSP.

TERCERO.- A la vista de los escritos presentados por la recurrente, resueltas y aclaradas
las cuestiones relativas al acceso al expediente de contratacion y la fecha de
presentacion de la documentacion relativa a la justificacion de la viabilidad de las
ofertas, se centran los recursos en la falta de solvencia técnica, por entender que
debieron haberse presentado certificados de buena ejecucion o declaracion
responsable, en su caso, mientras el adjudicatario solo presenta una relacion de
facturas, y que, ademas, debio acreditarse la suma de la solvencia exigida para cada lote
a los que se licito, suma que no se alcanza con la relacion de facturas presentada.

Defiende asi la recurrente que “Cash Lepe sl, segin el expediente, solo aporta la relacién de
facturas por importe de 884.425,41 euros, importe que solo llega a cubrir uno solo de los lotes.

Tampoco ha presentado la declaracién responsable, que sustituye a los certificados, ni la relacién de
suministros, solo una relacién de facturas que solo cubre parte de los lotes adjudicados”

El organo de Contratacion, por su parte, pone de manifiesto que “En relacion al documento
acreditativo de la solvencia técnica presentado por la empresa adjudicataria, el apartado 3.3 del Anexo |
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares establece lo siguiente: “La solvencia técnica o
profesional se acreditard, de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la LCSP, por el medio o
los medios que se sefialan a continuacion:

x Una relacion de los principales suministros realizados de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres Gltimos afios (2021, 2022 y 2023),
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ademas del de la licitacion (2024), hasta la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, en la que se
indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.

La empresa adjudicataria a este respecto presenta una relacion de los suministros principales efectuados,
indicando el importe, la fecha y los destinatarios de los mismos, haciéndose constar que el objeto del
contrato es el suministro de productos alimenticios y de higiene a través de tarjetas monedero, y dichos
productos son practicamente los Unicos productos que distribuye la empresa adjudicataria (Cash LepeEl
Jamén).

En relacién a los certificados de buena ejecucion, el apartado 3.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares establece que “Cuando le sea requerido al licitador, los suministros
efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario
acompafnada de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la
prestacion; en su caso esto certificados seran comunicados directamente al 6rgano de contratacion por
la autoridad competente.”

En efecto, y tal y como dispone la Resolucion 6/2024 del Tribunal de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Sevilla (Recurso n°® 4/2024), “a diferencia de lo previsto en la normativa anterior
(TRLC SP 3/2011), en la que para la acreditacion de la solvencia técnica, se contemplaba y establecia
junto a la relacién de trabajos analogos, los certificados expedidos o visados por el 6rgano competente,
cuando el destinatario fuere un entidad del sector publico, certificados del empresario privado, o
declaracion del propio empresario licitador, tanto para obras como para servicios y suministros (Arts.
76.1, 77.1y 78.1), en la normativa actual contenida en los art. 88 y siguientes de la LCSP 9/2017, s6lo en
el caso de las obras, se hace alusion a que la relacion de obras ejecutadas venga avalada por
certificados de buena ejecucion. Tratandose de contratos de suministros y servicios, el requerimiento de
certificados se contempla con caracter opcional, habiendo éstos de presentarse cuando asi sea requerido
por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion (Art. 89.1a)y 90.1a))”.

En el presente expediente no se ha formulado requerimiento de los referidos certificados de buena
gjecucién, motivo por el cual, no han sido aportados por la empresa adjudicataria.

Finalmente y en lo que respecta al cumplimiento de los umbrales econémicos de la solvencia técnica
establecidos en el Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el apartado 3.3 del citado
Anexo dispone lo siguiente:

“Se considerara que la empresa tiene solvencia técnica o profesional, en funcion de la documentacion
exigida en el apartado anterior, si cumple con el criterio o los criterios siguientes:

x Que la empresa haya ejecutado, dentro de los ultimos tres afios (2021, 2022 y 2023), ademas del de la
licitacién (2024), hasta la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, como minimo, suministros de
igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato cuyo importe acumulado sea
igual o superior a:

Lote 1: 540.495,86 euros (80% de su anualidad media)

Lote 2: 432.396,70 euros (80% de su anualidad media)

Lote 3: 468.429,75 euros (80% de su anualidad media)
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Cuando un contrato se divida en lotes, el criterio indicado se aplicara en relacién con cada uno de los
lotes, por lo que si se licita a mas de un lote, la solvencia técnica o profesional que se debera acreditar
serd la correspondiente a la cifra indicada para cada lote al que se oferte.”

A diferencia de lo requerido para la acreditacién de la solvencia econémica, en el caso de division en
lotes, la acreditacion de la solvencia técnica no se requiere de forma acumulativa, sino que debera
acreditar la correspondiente a la cifra indicada para cada lote al que se oferte. Por tanto, la cifra acreditada
de 884.425,41 € supera con creces los importes de cada uno de los lotes a los que se presenta.

La solvencia econémica no obstante, si seria acumulativa, en tanto que han tenido que acreditar una cifra
global de negocios que supere la suma de los importes establecidos para cada uno de los lotes. Y eso en
base a lo dispuesto en el apartado 3.2 del Anexo | del PCAP para la solvencia econémica que dispone que
“De conformidad con lo establecido en el art. 87.1a), dado que los lotes han de ejecutarse al mismo
tiempo, el criterio indicado se aplicara en relacion con cada uno de los lotes con caracter acumulativo,
por lo que si se licita a mas de un lote, la solvencia econémica y financiera que habra que acreditar sera
la correspondiente a la suma de la cifra indicada para cada lote al que se oferte. “

La diferencia de redaccion hace comprender que los pliegos que rigen la presente licitacién establece
diferente la acreditacion y computo de la solvencia técnica y la de la solvencia econémica. Todo ello
motivado en la finalidad de cada una ellas”

Tal y como ha consagrado la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 27 de octubre de 2001 —
STS 8338/2001, de 18 de mayo de 2005-STS 3177/2005, de 25 de junio de 2012-STS 4763/2012, entre
otras muchas), una vez que se aceptan las bases de la convocatoria contenidas en los Pliegos, s6lo es
posible examinar si el acto de adjudicacion es ajustado o no a éstos. Esta regla s6lo quiebra en los casos
en los que los Pliegos adolezcan de vicios de nulidad de pleno derecho, los cuales pueden apreciarse y
declararse en cualquier momento posterior.

El érgano de contratacion trae a colacion diversos informes y Resoluciones, veéase el
Informe 12/20 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado o la Resolucion
1069/2017, de 17 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, la Resolucion 20/2024 de 29 de febrero del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon (Recurso 13/2003), que dispone que “cuando se trata de
un contrato cuyas prestaciones se dividen en lotes, se acude al valor acumulado en
conjunto de Jos lotes que conforman €l contrato para la determinacion del
procedimiento aplicable a la seleccion del contratista y para €l establecimiento de los
umbrales, pero en cuanto a la solvencia, conforme al articulo 74.2 de la LCSP. los
requisitos minimos de solvencia y la documentacion requerida para acreditar los mismos
deben estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo, lo que implica que a
cada lote adjudicado se exijja unas condiciones de solvencia vinculadas a la concreta
prestacion que constituye su objeto y no generales para el conjunto de los lotes que
conforman €l contrato que se licita.”, o la Resolucion del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 1069/2017, que amparandose en la propia Directiva
2014/24, de 26 de febrero de 2014, declaré que “Segun lo establecido en e/ articulo
99.7 de la LCSP la regla general aplicable a los contratos adjudicados por lotes es que
cada lote constituye un contrato diferente. Por excepcion, existen dos supuestos en que
los diferentes lotes adjudicados podran considerarse como un unico contrato, esto es, si
el organo de contratacion considera oportuno, en ejercicio de la facultad legalmente
conferida en el citado precepto, prever expresamente en el pliego que constituird un
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solo contrato para todos los lotes adjudicados a un mismo licitador, o en el caso de que
se aqjudique a una oferta integradoras cumpliendo los requisitos del articulo 99.5 de la
LCSP.

SOlo en los casos en que se considere que hay un unico contrato por disponerlo asf los
pliegos o tratarse de la adjudicacion de una oferta integradora, cabe establecer la
solvencia y fijar la garantia en funcion del valor corjunto de los lotes adjudicados de
manera integrada. En los supuestos en que se aplique la regla general de que existen
tantos contratos como /lotes, las condiciones de solvencia y de garantia deberan ir
referidas al valor de cada lote.”

Teniendo en consideracion todo lo expuesto, el érgano de contratacion concluye que
no cabe entender la solvencia técnica y profesional de manera acumulada, sino referida
al valor de cada uno de los lotes (a diferencia de la economica financiera), tal y como
establecen los PCAP que rigen el contrato, habiéndose presentado por la empresa
adjudicataria una cifra que cumple con dicho requisito de solvencia, por lo que los
recursos deben ser desestimados

CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, y entrando ya en el fondo del
asunto, hemos de comenzar nuestro analisis por las previsiones al efecto contenidas en
la Ley y en los Pliegos.

La acreditacion de la solvencia por parte de los licitadores constituye el mecanismo a
traves del cual el poder adjudicador pretende garantizar, tanto desde el punto de vista
financiero y econdmico como técnico o profesional, la capacitacion para la correcta
gjecucion del contrato. A tales efectos, la entidad adjudicadora debera fijar en los
pliegos de condiciones o en el anuncio de licitacion, de forma clara, precisa e
inequivoca, los niveles minimos de solvencia exigidos, los cuales deberan estar
vinculados y ser proporcionales al objeto del contrato, asi como los medios para
acreditar su cumplimiento, en el marco de lo previsto en los art. 86 y siguientes de la
LCSP.

Por tanto, corresponde al érgano de contratacion la determinacion de los medios y
documentos a través de los cuales deben los licitadores acreditar que cuentan con la
solvencia suficiente para concurrir a la licitacion, correspondiendo también a aquel
establecer los valores minimos a partir de los cuales se entiende acreditada la solvencia y
ello porque, en el caso de no fijar tales valores minimos, la acreditacion de la solvencia
se convertiria en un mero formalismo que no garantizaria la correcta ejecucion del
contrato. La cuestion de la discrecionalidad del organo de contratacion para el
establecimiento del objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de
solvencia y los criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales
de la contratacion publica, ha sido objeto de analisis en multiples Resoluciones de este
Tribunal concluyéndose que es el organo de contratacion, el que conocedor de las
necesidades a satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus
especificaciones técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los
criterios de adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la mayor calidad del servicio
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y la mas optima satisfaccion de las necesidades que con el contrato se pretenden,
siempre, eso si, dentro del respeto a la normativa y principios de aplicacion y sin incurrir
en arbitrariedad.

La LCSP se refiere, como deciamos, a estas cuestiones en los art. 86 y siguientes,
previendo en relacion con la solvencia economica, art. 87.1. a, que:

1. La solvencia econémica y financiera del empresario debera acreditarse por uno o varios de los medios
siguientes, a eleccidn del érgano de contratacién:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el dmbito al que se refiera el
contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcién de las fechas de
constitucién o de inicio de actividades del empresario y de presentacidn de las ofertas por importe igual
o superior al exigido en el anuncio de licitacidn o en la invitacién a participar en el procedimiento y en
los pliegos del contrato o, en su defecto, al establecido reglamentariamente. El volumen de negocios
minimo anual exigido no excederd de una vez y media el valor estimado del contrato, excepto en casos
debidamente justificados como los relacionados con los riesgos especiales vinculados a la naturaleza de
las obras, los servicios o los suministros. El drgano de contratacidn indicara las principales razones de la
imposicidn de dicho requisito en los pliegos de la contratacidn o en el informe especifico a que se refiere
el articulo 336.

Cuando un contrato se divida en lotes, el presente criterio se aplicara en relaciéon con cada uno de los
lotes. No obstante, el érgano de contratacion podra establecer el volumen de negocios minimo anual
exigido a los licitadores por referencia a grupos de lotes en caso de que al adjudicatario se le adjudiquen
varios lotes que deban ejecutarse al mismo tiempo

Nada se dice sobre la solvencia técnica, en el caso de contratos por Lotes, seAalando el
art.89, en relacion con los contratos de suministro, la necesidad de indicar los medios,
de entre los previstos, y los minimos exigidos, en los siguientes terminos:

3. En el anuncio de licitacién o invitacidn a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se
especificaran los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para la acreditacién de la
solvencia técnica de los empresarios que opten a la adjudicacidn del contrato, con indicacidn expresa,
en su caso, de los valores minimos exigidos para cada uno de ellos y, en su caso, de las normas o
especificaciones técnicas respecto de las que se acreditara la conformidad de los productos. En su
defecto, la acreditacion de la solvencia técnica se efectuard mediante la relaciéon de los principales
suministros efectuados, en los tres ultimos afios, de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato, cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al
70 por ciento de la anualidad media del contrato.

Acudiendo a las previsiones contenidas en el art 99, en el que se regula el objeto del
contrato y la division en Lotes, los apartados 6 y 7 rezan como sigue:

6. Cuando se proceda a la division en lotes, las normas procedimentales y de publicidad que deben
aplicarse en la adjudicacion de cada lote o prestacion diferenciada se determinaran en funcién del valor
acumulado del conjunto, calculado segun lo establecido en el articulo 101, salvo que se dé alguna de las
excepciones a que se refieren los articulos 20.2, 21.2 y 22.2.
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7. En los contratos adjudicados por lotes, y salvo que se establezca otra previsidn en el pliego que rija el
contrato, cada lote constituird un contrato, salvo en casos en que se presenten ofertas integradoras, en
los que todas las ofertas constituirdn un contrato.

En el caso que nos ocupa, el objeto del contrato se divide en tres lotes, previendose que
los licitadores podran presentar oferta para uno o varios de los lotes en que se divide la
licitacion, no previéndose la presentacion de ofertas integradoras, ni estableciendose
ninguna prevision en contra de la regla general establecida en el art. 99.7, conforme a la
cual cada lote constituye un contrato.

El Anexo | del PCAP, se refiere la solvencia en su Clausula 3, estableciendo los requisitos
de solvencia y su acreditacion en los siguientes términos:

3.2.- SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA.

Medios de acreditacién de la solvencia econémica y financiera.

La solvencia econémica y financiera se acreditara, de conformidad con lo establecido en
el articulo 87 de la LCSP, por el medio o los medios que se sefialan a continuacion:

x Mediante el volumen anual de negocios, referido al mejor ejercicio dentro de los tres
ultimos ejercicios disponibles en funcién de la fecha de constitucion o de inicio de las
actividades del empresario, en la medida en que se disponga de las referencias de
dicho volumen de negocios.

3 : 1 anciera, en funcién
de la documentaclén ex;g;da en el apartado antenor sl cumple con el criterio o los

criterios que a continuacion se senalan:

Si de la documentacién aportada referida al volumen anual de negocios resulta que, el
volumen anual de negocios de la persona o entidad licitadora, referido al afio de mayor
volumen de negocio de los tres ultimos, es al menos el valor anual medio del contrato, el
cual se calculara de conformidad con el articulo 36. 6 del RGLCAP actualizado, es decir,
dividiendo el Valor Estimado del Contrato, por el nimero de meses del plazo de
ejecucion (prérrogas incluidas), y multiplicando por 12 el cociente resultante.

Valor anual medio del Lote 1: 675.619,83€.
Valor anual medio del Lote 2: 540.495 87€.
Valor anual medio del Lote 3: 585.537,19€.

De conformidad con lo establecido en el art. 87.1a), dado que los lotes han de
ejecutarse al mismo tiempo, el criterio indicado se aplicara en relaciéon con cada uno de
los lotes con caracter acumulativo, por lo que si se licita a mas de un lote, la solvencia
econémica y financiera que habra que acreditar sera la correspondiente a la suma de la
cifra indicada para cada lote al que se oferte.
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3.3.- SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL.

La solvencia técnica o profesional se acreditara, de conformidad con lo establecido en el
articulo 89 de la LCSP, por el medio o los medios que se sefialan a continuacion.

X Una relacion de los principales suministros realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo
los tres dltimos afios (2021, 2022 y 2023), ademas del de la licitaciéon (2024), hasta la
finalizacién del plazo de presentacién de ofertas, en la que se indique el importe, la
fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.

. . L=

crios slgloes:

x Que la empresa haya ejecutado, dentro de los ultimos tres afios (2021, 2022 y 2023),
ademas del de la licitacidon (2024), hasta la finalizacion del plazo de presentacion de
ofertas, como minimo, suministros de igual o similar naturaleza que los que constituyen
el objeto del contrato cuyo importe acumulado sea igual o superior a:

Lote 1: 540.495,86 euros (80% de su anualidad media)
Lote 2: 432.396,70 euros (80% de su anualidad media)
Lote 3: 468.429,75 euros (80% de su anualidad media)

Cuando un contrato se divida en lotes, el criterio indicado se aplicara en relaciéon con
cada uno de los lotes, por lo que si se licita a mas de un lote, la solvencia técnica o
profesional que se debera acreditar sera la correspondiente a la cifra indicada para cada
lote al que se oferte.

Para determinar que un suministro es de igual o similar naturaleza al que constituye el
objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particu,ares se atendera a los
tres primeros digitos de los respectivos cédigos de la CPV.

Cuando le sea requerido al licitador, los suministros efectuados se acreditardn mediante
certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea
una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracién
del empresario acompafiaa de los documentos obrantes en poder del mismo que
acrediten la realizacion de la prestacién, en su caso esto certificados seran
comunicados directamente al érgano de contratacion por la autoridad competente.

Obsérvese la diferencia de la literalidad entre la prevision de acreditacion de la solvencia
economica (acumulativa) y de la técnica(cifra del Lote) en los casos de adjudicacion a
un mismo licitador, de varios Lotes.

Como senalara la Junta Consultiva de Contratacion del Estado (Expediente: 12/20
Materia: Diversas cuestiones referentes a un contrato dividido en lotes), la division en
lotes del objeto del contrato ha sido prevista por el legislador con la finalidad de
promover y facilitar el acceso de las PYMES a la contratacion publica. En el aspecto
procedimental, no obstante, se establece como garantia especifica para evitar el
fraccionamiento ilicito del contrato y que se puedan ver vulneradas las normas adjetivas
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y los umbrales aplicables que “cuando se proceda a la division en lotes, las normas
procedimentales y de publicidad que deben aplicarse en la adjudicacion de cada lote o
prestacion diferenciada se determinaran en funcion del valor acumulado del conjunto,
calculado segun lo establecido en el articulo 101, salvo que se de alguna de las
excepciones a que se refieren los articulos 20.2, 21.2 y 22.2." | articulo 99.6 de la LCSP).

Por tanto, la determinacion del procedimiento aplicable a la seleccion del contratista y
los umbrales aplicables deben responder al valor acumulado del conjunto de las
prestaciones o lotes en que se divide el contrato. Esta norma guarda una perfecta
congruencia con la prevista en el articulo 101.12 de la LCSP a los efectos del calculo del
valor estimado en los contratos adjudicados simultaneamente por lotes.

No dice lo mismo la norma respecto de otros aspectos concretos como puedan ser la
solvencia y las garantias y, sin embargo, podemos encontrar en la LCSP otras
disposiciones que si tratan la cuestion. La primera de ellas es el articulo 74.2 donde se
indica que los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la
documentacion requerida para acreditar los mismos deben “estar vinculados a su objeto
y ser proporcionales al mismo.”

Esa necesaria proporcionalidad determinaria que, si estamos en presencia de diferentes
contratos para cada lote adjudicado, como resulta ser la regla general, cada uno de ellos
exija unas condiciones de solvencia vinculadas a la concreta prestacion que constituye
su objeto. Por el contrario, si estamos en presencia de un solo contrato, bien por exigirlo
los pliegos o bien por razon de la existencia de ofertas integradoras, la proporcion
adecuada de las condiciones de solvencia se alcanzara con el conjunto de las
prestaciones a que se refiere el unico contrato existente y las ofertas integradoras
presentadas en su seno. Este mismo criterio puede deducirse del parrafo final del
articulo 87 a) de la LCSP en que se ordena que el criterio del volumen anual de negocios
o el del volumen anual de negocios en el ambito al que se refiera el contrato se aplique
en relacion con cada uno de los lotes en que esté dividido el contrato, pudiendo, no
obstante , el érgano de contratacion , establecer un volumen de negocios minimo por
referencia a grupos de lotes en caso de adjudicacion a un mismo licitador, de varios
lotes que hayan de ejecutarse simultaneamente.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
1069/2017, de 17 de noviembre, dictada sobre la base de la regulacion de la Directiva
2014/24/UE ya que todavia no estaba en vigor la nueva LCSP, alude a la regla general
de existencia de tantos contratos como lotes adjudicados y, en este caso, afirma que “no
cabe duda que cada lote funciona como un contrato independiente, cada uno con su
propio presupuesto, diferente solvencia técnica y economica, distinia exigencia de
garantia definitiva, etc. La independencia de cada uno de los lotes se pone de
manifiesto en caso de impugnacion de la adjudicacion en uno de ellos, pues la misma
no determina la suspension del resto, cuyos contratos pueden formalizarse y su
g/ecucion comenzar. De la misma forma, la exclusion del licitador en uno de los lotes por
alguna deficiencia en su solvencia u oferta, no determina por si misma, la exclusion en
todos los lotes en los que se hubiera presentado. Si todo esto es asi, la misma conclusion
cabe alcanzar en lo que se refiere a la adscripcion de medios personales. No cabe la
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inclusion global de los perfiles, sino su concrecion para cada lote y, dentro de ellos, para
cada centro.”

En el caso contrario, cuando solo exista un contrato, la respuesta habra de ser, como
hemos visto, también la contraria, de modo que las condiciones de solvencia y la
garantia habran de referirse, como dice la ley al “valor acumulado del conjunto.”

Sobre estas bases, el Informe de la Junta Consultiva, llega a las siguientes conclusiones:

-Segun lo establecido en el articulo 99.7 de la LCSP la regla general aplicable a los
contratos adjudicados por lotes es que cada lote constituye un contrato diferente. Por
excepcion, existen dos supuestos en que los diferentes lotes adjudicados podran
considerarse como un unico contrato, esto es, si el organo de contratacion considera
oportuno, en ejercicio de la facultad legalmente conferida en el citado precepto, prever
expresamente en el pliego que constituira un solo contrato para todos los lotes
adjudicados a un mismo licitador, o en el caso de que se adjudique a una oferta
integradoras cumpliendo los requisitos del articulo 99.5 de la LCSP

.- S6lo en los casos en que se considere que hay un unico contrato por disponerlo asi los
pliegos o tratarse de la adjudicacion de una oferta integradora, cabe establecer la
solvencia y fijar la garantia en funcion del valor conjunto de los lotes adjudicados de
manera integrada. En los supuestos en que se aplique la regla general de que existen
tantos contratos como lotes, las condiciones de solvencia y de garantia deberan ir
referidas al valor de cada lote.

.- Salvo en los casos en que deba considerarse que estamos en presencia de un unico
contrato de acuerdo con las conclusiones anteriores, en la ejecucion de los contratos
adjudicados por lotes tanto el limite del 20 % establecido en el articulo 204.1 de la LCSP
para las modificaciones previstas en los pliegos, como el limite del 10 % de variacion en
las unidades de ejecucion previsto en los articulos 301 y 309 de la LCSP deben referirse
al precio de cada uno de los contratos en que consiste cada lote.

En el caso que nos ocupa, y puesto que el érgano de contratacion no ha previsto otra
cosa en los Pliegos, cada uno de los lotes en que se divide el contrato constituye un
contrato diferente, de manera que las condiciones de solvencia van referidas al valor de
cada lote, habiéndose hecho uso en relacion con la solvencia economica, de la opcion
posibilitada por el art. 87.1.a de la LCSP, exigiendo un volumen de negocios minimo
anual cuando a un mismo licitador se le adjudiquen varios lotes que deban ejecutarse al
mismo tiempo, estableciendose en los Pliegos que, en tal caso, la solvencia economica y
financiera que habra que acreditar el adjudicatario sera acumulativa, es decir: Ia
correspondiente a la suma de la cifras indicadas para cada lote al que se oferte.

En relacion con la solvencia teécnica, la propia literalidad del Pliego, como destaca el
organo de contratacion, es distinta, no refiriecndose al caracter acumulativo, ni a la suma
de cifras, sino estableciendo que “el criterio indicado se aplicara en relacién con cada uno de los
lotes, por lo que si se licita a mas de un lote, la solvencia técnica o profesional que se debera acreditar
serd la correspondiente a la cifra indicada para cada lote al que se oferte”.

e ————
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Por lo que respecta a los medios de acreditacion, el apartado 3.3 del Anexo | del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, antes transcrito, establece que la solvencia
técnica se acreditara mediante una relacion de los principales suministros de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, en la que se indique el
importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos, realizados en el
curso de, como maximo los tres ultimos anos (2021, 2022 y 2023), ademas del de la
licitacion (2024), hasta la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas.

El 6rgano de contratacion en el ambito de sus competencias y conforme a las facultades
que le son propias, entiende, tras examinar la documentacion presentada, que la
empresa adjudicataria “presenta una relacion de los suministros principales efectuados,
indicando el importe, Ia fecha y los destinatarios de los mismos, haciéndose constar que
el objeto del contrato es el suministro de productos alimenticios y de higiene a traves de
tarjetas monedero, y dichos productos son practicamente los unicos productos gue
distribuye la empresa adjudicataria (Cash Lepe EI Jamon)”. Ciertamente los suministros
efectuados se relacionan, si bien, mas que una relacion propiamente dicha, lo que
presenta la adjudicataria es una relacion de facturas extraidas del DIARIO DE FACTURAS
(Folios 770 y siguientes del Expte de contratacion), en la que figura la fecha, el
destinatario y el importe de los suministros realizados por CASH-LEPE, la cual se da por
valida por los técnicos del organo de contratacion, por entender que de ella puede
comprobarse que los suministros realizados cumplen los requisitos de solvencia técnica
exigidos, permitiendo concluir en consecuencia, la capacitacion del adjudicatario para la
adecuada ejecucion del contrato, que es lo que, en definitiva se pretende garantizar con
la solvencia.

En relacion a los certificados de buena ejecucion, el apartado 3.3 del Anexo | del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares establece (el subrayado es nuestro) que
“Cuando le sea requerido al licitador, los suministros efectuados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por €l organo competente, cuando €l destinatario sea
una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion
del empresario acompariada de los documentos obrantes en poder del mismo que
acrediten la realizacion de la prestacion, en su caso esto certificados serdan comunicados
directamente al organo de contratacion por Ila autoridad competente.”,
contemplandose el requerimiento de certificados con caracter opcional, habiendo éstos
de presentarse cuando asi sea requerido por los servicios dependientes del érgano de
contratacion (Art. 89.1 a) y 90.1 a)), como efectivamente concluiamos en nuestra
Resolucion 6/2024, Recurso n° 4/2024, la cual trae a colacion el organo de
adjudicacion.

A la vista del requerimiento efectuado, (Folio 607 del Expte de contratacion), la
documentacion solicitada para la acreditacion de la solvencia técnica es “una relacién de
los principales suministros realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato en el curso de, como maximo, los tres ultimos afios (2021, 2022 y 2023), ademas del de la
licitacién (2024), hasta la finalizacién del plazo de presentacidon de ofertas, en la que se indique el
importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos”, no habiéndose formulado
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requerimiento de certificados de buena ejecucion, ni ninguna otra acreditacion, por lo
que no procede ni es exigible su presentacion por la empresa adjudicataria.

En consecuencia, y en base en las consideraciones realizadas, no procede la estimacion
de las alegaciones efectuadas por la recurrente, ni, en consecuencia, la del recurso
planteado.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales de aplicacion, este TRIBUNAL

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en
representacion de la mercantil DISTRIBUCIONES ROBRERA S.L., contra los acuerdos de
adjudicacion de los Lotes 1, 2 y 3 del contrato relativo al “Suministro de productos
alimenticios y de higiene para satisfacer las necesidades sociales basicas, mediante
tarjetas prepago monedero”, Expediente: 2024/ASU/000760, tramitado por el Servicio
de Administracion de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58.2 LCSP.

NOTIFIQUESE la presente Resolucion a las partes interesadas en el procedimiento

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso — administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.
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