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en la calle Marqués de Paradas el dia 1/08/2006.

Actuacion administrativa recurrida: Silencio del Ayuntamiento de Sevilla y resolucidn de fecha 8/10/2012,
del gerente de Lipasam, desestimando la reclamacién actora por las lesiones sufridas al caer de su ciclomotor

En Sevilla, a 12 de abril de 2017.

atribuida por el articulo 117 de la ConsTITUCION EspaROLA, la siguiente

— SENTENCIA nim.77/2017 —

20 ARR 9017

L. ANTECEDENTES DE HECHO

conclusos para sentencia

prescripciones legales.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

los siguientes hechos:

Catélicos llevando como «paquete» a Israel Borrego Sanchez.

mojado al hacerlo también el vehiculo que le precedia.

El lltmo. Sr. D. Luis ALFREDO DE DIEGO Y DiEZ, magistrado del juzgado de lo contencioso
administrativo nimero 10 de esta capital, ha pronunciado, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional

Primero. El pasado dia 18/10/2013 se registré, procedente del turno de reparto del Decanato,
la demanda contencioso administrativa entre las partes y con el objeto ut supra referenciados. Una
vez subsanados los defectos advertidos, se reclamé el expediente administrativo que tuvo entrada en
este juzgado el 20/02/2014. Dado traslado a la actora para formular demanda, la misma tuvo
entrada en este juzgado el 10/04/2014. Dado traslado a la Administracién, se opuso por escrito
presentado el 19/05/2014, haciendo lo propio las codemandadas con fecha 8/07/2014. Se fijé la
cuantia del pleito por decreto de 21/10/2014 y por auto de la misma fecha se abrié a tramite de
prueba. El perfodo probatorio concluyé el 22/01/2015. Finalmente, se acordd fijar vista de
conclusiones, sefialdndose a tal efecto el 4/04/2017, a las 12:35 horas de su mafiana, a cuyo acto
acudieron las partes y alegaron en pro de sus pretensiones. Una vez finalizado se declararon los autos

Segundo. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado, en esencia, las

Primero. La reclamacidn patrimonial que la parte actora exige a la Administracién trae causa de

1) El dia 1/08/2006, sobre las 3:00 horas de la madrugada, circulada la actora pilotando el
ciclomator de su propiedad modelo Kymco Scout, matricula C-4828-BSC por la calle Reyes

2) Al girar hacia la calle Marqués de Paradas frené bruscamente sobre el paso de peatones
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3) La actora perdié el control del ciclomotor cayendo al suelo, siendo seguidamente
atropellada por el vehiculo que la seguia.

4) Los drganos del orden civil se pronunciaron sobre este accidente, siendo firme la sentencia
dictada al respecto por la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccidn 6.2) de fecha 11/01/2015,
que estimé parcialmente la demanda de la actora y redujo sus pretensiones econémicas en
un 60% al considerar concurrente el actuar culposo de la actora.

La actora, en esta sede, reclama ese 60% de indemnizacién que detrajo la jurisdiccién civil en lo
tocantes a sus pretensiones indemnizatorias, y que cifre en la suma de 64.183'98 euros.

Frente a ello, se oponen los codemandados, alegando como motivos que excusan entrar en el
fondo de la cuestidn, la prescripcién de la accién y la cosa juzgada. Ni una ni otra pueden prosperar.

Prescripcién. No se ha producido la prescripcion porque la parte actora tuvo la cautela de
mantener viva la accidn interrumpiendo la prescripcién hasta en 10 ocasiones, mediante escritos
dirigidos y sellados por el ayuntamiento y por Lipasam (folios 306 a 315), en los que manifestaba su
intencién de reclamar por las lesiones sufridas el 1/08/2006 en la calle Marqués de Paradas y
expresamente sefialaba la voluntad de interrumpir la prescripcién de las acciones correspondientes.
En ningin caso dejé transcurrir mas de un afio entre tales actos de interrupcién, de manera que
surtieron el efecto deseado de no dejar perecer la accién. El articulo 1973 del Cédigo Civil prevé,
como una de las formas de interrumpir la prescripcién de las acciones, «cualquier reclamacion
extrajudicial del acreedor». Tal «reclamacién» existira siempre que el titular del derecho (0 quien
actie en su representacién) muestre inequivocamente al sujeto pasive su decisién de obtener el
pago. Basta constatacidn patente de la voluntad del titular del derecho o la accidn de conservar los
mismos. Al respecto se ha dicho que cuando el acreedor ponga de relieve un simple atisbo de
«animus conservandi», habra de entenderse interrumpido el plazo de prescripcién [SSTS. 18 de
diciembre de 2012 (recurso 1216/2010), 4 de octubre de 2012 (recurso 692/2010), 16 de febrero
de 2012 (recurso 1758/2009), 10 de enero de 2012 (recurso 894/2009), entre otras].

Cosa juzgada. Tampoco existe cosa juzgada por el hecho de que el accidente que nos ocupa haya
sido enjuiciado desde la perspectiva civilista y respecto de sujetos que no forman parte de la
Administracién Pidblica en el sentide del articulo 1.2 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-
administrativa (en adelante, LJCA). Baste recordar que el articulo 222 de la LEC exige la identidad de
procesos, en lo tocante a sujetos y objeto (entendido este dltimo como pretension y causa petendi).
En el proceso seguido ante la jurisdiccién civil el objeto de discusién era la responsabilidad (por
culpa o negligencia) del conductor del turismo que atropellé a la actora y de la responsabilidad de la
propia actora en el accidente por ella sufrido. Culpa del atropellante y culpa de la atropellada era lo
que exclusivamente se dirimia en aquel proceso. Ninguna responsabilidad se enjuicié (ni se podia
haber hecho) del ayuntamiento o de Lipasam, pues la competencia al respecto se residencia en el
orden contencioso-administrativo. Los érganos del orden civil no pudieron determinar la existencia
de responsabilidad patrimonial por funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos, que
es el objeto del pleito que nos ocupa. Y, desde luego, las partes de aquel proceso son bien distintas de
las que ahora nos encontramos. Sujetos privados, en aquel proceso civil, y administracién piiblica
demandada en el que nos ocupa. Esta claro, por tanto, que no existe la identidad necesaria para
estimar que se dé la excepcién de cosa juzgada material.

Segundo. Adentrindonos en el fondo de la cuestién, nuestro enjuiciamiento se limita a
establecer si la caida de la actora en la calle Marqués de Paradas, tras perder el control del ciclomotor
que pilotaba, se debié al funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos. De recibir una
respuesta positiva esta cuestion, procederia delimitar seguidamente el alcance de la responsabilidad
de los codemandados {(ayuntamiento de Sevilla, Lipasam y Mapfre).

La parte actora sostiene que perdié el control del ciclomotor y cayé al suelo (siendo
inmediatemante atropellada por el vehiculo que iba detrds) porque la calzada estaba mojada por la
actuacién del servicio piblico de limpieza (Lipasam) sin que hubiera sefializacién alguna al respecto.
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Los hechos na son tan simples. Tiene razén la Administracién en que, conforme a una doctrina
reiterada del Tribunal Constitucional, «<unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para
los érganos del Estado». La STC 172/2016 recuerda esta doctrina:

«9. [...] el Tribunal Constitucional ha venido afirmando desde antiguo que “si el respeto a la
independencia de cada érgano judicial es principio basico de nuestro ordenamiento juridico, na es
menos cierto que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los organos del
Estado {STC 77/1983, de 3 de octubre), y que esta negacidn del principio de contradiccion vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion Espafiola” (STC
158/1985, de 26 de noviembre, Fl 4). En desarrollo de esa idea, la STC 158/1985, remitiéndose a la
STC 62/1984, de 21 de mayo, FI 5, establecia que a “los més elementales criterios de la razdn juridica
repugna aceptar la firmeza de distintas resoluciones judiciales en virtud de las cuales resulte que
unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron, o gue una misma persena fue su autor y no lo fue.
Ello vulneraria, en efecto, el principio de seguridad juridica que, como una exigencia objetiva del
ordenamiento, se impone al funcionamiento de todos los 6rganos del Estado en el art. 8.3 CE. Pero,
en cuanto dicho principio integra también la expectativa legitima de quienes son justiciables a
obtener para una misma cuestién una respuesta inequivoca de los érganos encargados de impartir
justicia, ha de considerarse que ello vulneraria, asimismo, el derecho subjetivo a una tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido por el articulo 24.1 de la CE, pues no resulta compatible la
efectividad de dicha tutela y la firmeza de pronunciamientos judiciales contradictorios.” (STC
158/1985, FI 4).

No obstante, la jurisprudencia constitucional también ha establecido que no se producird una
vulneracion del articulo 24.1 de la CE cuando “las dos jurisdicciones implicadas hayan abordado bajo
Opticas distintas la cuestion debatida, como podria ser si la contencioso-administrativa se hubiese
limitado a declarar la improcedencia de la sancién impuesta en via administrativa y la laboral a
estimar la pertinencia del pago de un recargo en materia de prestaciones derivadas de accidente de
trabajo”, en tanto que “las normas aplicadas por uno y otro érganos judiciales no son las mismas”
(STC 158/1985, de 26 de noviembre, FJ 2), o cuando una Sentencia de la jurisdiccidn laboral que
habfa considerado procedente un despido motivado por supuesta apropiacion indebida y luego se
dicté el Auto de sobreseimiento provisional que con referencia a los mismos hechos dictd, pues el
Juez penal no niega lo tenido por probado por el Magistrado de Trabajo (STC 62/1984, de 21 de
mayo).

En conclusién, si bien la jurisdiccion constitucional ha establecido que tiene un fundamento
constitucional en el articulo 24.1 CE que drganos jurisdiccionales diversos deban ajustarse a lo
juzgado en un preceso anterior cuando hayan de decidir sobre una relacién o situacion respecto de
la cual exista una estrecha conexién; no obstante, por las peculiaridad propias de cada orden
jurisdiccion resulta posible admitir eventuales contradicciones en aquellos caso en que el analisis
juridico se aborde desde perspectivas juridicas diversas y siempre que, ademas, exista una
motivacién suficiente que exteriorice el fundamento de la decisién adoptada o que motive las
razones del apartamiento de lo establecido en otro orden jurisdiccional.»

La jurisdiccién civil examiné los hechos que ahora nos ocupan, pero desde una perspectiva
limitada; la responsabilidad del conductor que atropelld a la actora y la responsabilidad de la propia
actora en la causacién del accidente y los dafios. Excluyé de su enjuiciamiento la eventual
responsabilidad de la administracién piblica en lo tocante a Ja incidencia que en ese mismo
accidente pudiera haber tenido el hecho de haber baldeado la calzada. Y esta es la perspectiva desde
la que nos toca juzgar a nosotros: el dafio que puede haberse causado a consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos. Ello no obsta para que los hechos
declarados probados por la jurisdiccidn civil sean tenidos en cuenta en esta resolucion a fin de evitar
contradicciones entre dos érganos del Estado. Pero eso mismo no impide que podamos afadir otros
hechos también existentes y, desde luego, nada impide que, sobre la existencia de unos mismos
hechos, lleguemos a valoraciones diferentes en una y otra jurisdiccién al examinar el conflicto desde
perspectivas juridicas diferentes.
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ADMINIE’:::RACION Tercero. Dicho lo anterior, el accidente tiene dos fases: caida de la moto y ulterior atropello.

JUSTICIA
1. En la primera, la actora, tras frenar bruscamente el ciclomotor que pilotaba, perdio el control

y cayo en la calzada, que se encontraba «mojada, limpia y en buen estado de conservacion» {asi lo
hace constar la policia local en la diligencia de inspeccién ocular del lugar, al folio 23 de los autos). En
su demanda ante este juzgado oculta la actora que el frenazo se debi6 a que delante de ella circulaba
otro vehiculo que también frené bruscamente. Sin embargo, este hecho fue «admitido» en sede civil,
tal y como expone la sentencia de la Audiencia Provincial (folio 291 de los autos).

La Sala civil valora los hechos y atribuye la caida a la «impericia 0 imprudencia de la
conductora» pues «es sabido y conocido el deslizamiento y falta de agarre en la calzada coincidente
con el denominado paso de cebra en condiciones himedas o de suelo mojado» (a lo que habria que
afiadir que también es sabido que viajar con «paquete» complica o dificulta el control del equilibrio
del ciclomotor); sabedora de ello, frené bruscamente, «lo que implica impericia, y si freno6
bruscamente para evitar colisionar con quien le precedia que a su vez realizé idéntica frenada por
circunstancias del trafico, incurri6 en conduccién imprudente por falta de observancia de la distancia
de seguridad, pues de no haberlo hecho asi, la frenada hubiese sido posible de forma mas suave y
progresiva permitiendo el control del ciclomotor y evitando la caida».

Estamos de acuerdo en esta valoracién de los hechos. La circunstancia de que la calzada
estuviera mojada por el riego del servicio municipal de limpieza supone una menor adherencia de las
ruedas a la calzada o, si se prefiere, una mayor facilidad para el deslizamiento. Y, sin duda, facilité la
pérdida de control de la moto y la cafda de la actora. Pero no por ello necesariamente existird
responsabilidad patrimonial de la Administracién. La conduccién de la actora no fue ejemplar, sino
imprudente, como ya se ha sefialado. Ademds, no compartimos los alegatos de la demandante sobre
que era «absolutamente inesperado» e «impensable» que en Sevilla estuviera mojado el pavimento
en la madrugada del 1 de agosto.

La presencia de una calzada mojada por la limpieza del servicio municipal a las 3 de la
madrugada de un dia de agosto en Sevilla no puede resultar «inesperado. Lo «inesperado» y lo
«impensable» serfa que la calzada se limpiase en esas fechas en Sevillaa las 4 de la tarde con 40° de
temperatura. Forma parte de la experiencia comin que, al menos en la época de verano, es en horas
de madrugada cuando los vehiculos de limpieza con agua realizan sus labores en Sevilla. Tampoco se
entiende la queja sobre la «inexistencia de sefializacién alguna que indicara que esa calzada estaba
siendo baldeada». Si estaba en esos momentos siendo baldeada, bastante sefializacion serfa la
presencia de los operarios ¥ los vehiculos de limpieza. Y si lo habia sido hacia unos minutos, dada la
buena visibilidad del lugar por la existencia de suficiente alumbrado publico (asi consta en el
atestado, folio 23; y también en el informe que aporta la actora, folio 229), era facil advertir que la
calzada estaba mojada. Pero es que, ademas, si la frenada brusca se produjo por la actora para evitar
colisionar con el vehiculo que le precedia, que también frend bruscamente (tal y como se admitié en
sede civil), serfa inane la existencia o no de sefalizacién respecto a la calzada mojada por limpieza.
Esa senalizacién requerida por la actora no habria supuesto alteracién alguna en el curso de los

acontecimeintos.

En suma, entendemos que, por muy objetiva que pretenda ser la responsabilidad patrimenial de
la Administracién por los dafos causados en el normal o anormal funcionamiento de los servicios
piiblices, en este caso se trata de una actuacién (la del servicio de limpieza) que el ciudadano esta
obligado a soportar; que no generaba, por si misma, riesgo alguno para la normal y prudente
circulacion de los vehiculos; y que, Si ol accidente (caida de la moto) se produjo, fue por la
intervencion causal de la impericia y negligencia de la actora, en los términos expuestos
anteriormente.

2. En la segunda fase, la del atropello, tampoco apreciamos intervencién causal relevante de los
servicios piiblicos de limpieza. La Audiencia Provincial determind la culpabilidad del conductor del
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vehiculo que segufa a la actora en un porcentaje del 40%, frente al actuar culposo «en mayor
medida» de la conductora del ciclomotor, que fijé en un 60%.

Puesto que, como ya hemos argumentado, la responsabilidad causal de la caida no puede
trasladarse a los servicios de limpieza, sino a la impericia y negligencia de la propia actora, tampoco,
obviamente, el atropello que después sufrié. No apreciamos relacién de causalidad entre la limpieza
del lugar y el atropello de la actora. Estamos ante un curso causal complejo en el que han concurrido
circunstancias plurales achacables a varios sujetos. Respecto de la Administracion faltarfa, a nuestro
juicio, el elemento de la imputacién objetiva. En efecto, la accién por la que se responsabiliza a la
Administracion es la de haber baldeado la calzada sin sefializarlo. Pero el baldeado de la calzada no
es una actividad peligrosa y, en todo caso, el minimo riesgo que pudiera conllevar es permitido y
debe ser soportado por los ciudadanos en aras de un beneficio mayor como es la limpieza de las
calzadas. Pero es que, ademads, ese minimo riesgo creado por la limpieza de la calzada no fue el que
dio lugar al atropello, sino la imprudencia compartida por el conductor del automévil y, en mayor
medida, por la propia actora.

Cuarto. En atencién a lo anteriormente expuesto, la demanda debe desestimarse, Las costas no
se imponen a ninguna de las partes habida cuenta de la complejidad de los hechos y circunstancias
concurrentes que dieron lugar al accidente enjuiciado y que generan, a su vez, razonables dudas de
hecho ¢, incluso, de derecho (art. 139.1 LJCA).

Por lo demas, estamos aqui ante un asunto de cuantia superior a 30.000 euros. Nos
encontramos, en consecuencia, con un proceso en primera instancia [¢fr: art. 81.1 de la LJCA], de
manera que la presente reselucién podra ser apelada mediante escrito razonado, presentado ante
este juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a la notificacién de esta sentencia.

Sera preceptivo a tal fin consignar como depdsito, al tiempo de interponer el recurso, la
cantidad de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones con niimero 3937-0000-85-0384-
13 abierta en Banco Santander a nombre de este juzgado, cédigo “22. Contencioso-Apelacién” (disp.
ad. 15.2 de la LOPJ afiadida por LO 1/2009), salvo que concurra alguno de los supuestos de exclusién
previstos en el apartado 5.° de dicha disposicién adicional.

En atencién a lo expuesto,

FALLO:

1. Desestimo la demanda rectora de esta litis.
2. Sin imposicién de costas a ninguna de las partes.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la Administracion demandada
con testimonio de la presente.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unird certificacién literal a los autos, lo pronuncio, mando
y firmo.
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