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1.- PRESENTACION.

Como afios anteriores, el objeto de esta memoria es dar a conocer la actividad del
TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA
(TARCAS) durante el afio 2014 y el grado de cumplimienio de los objetivos

asignados.

La presente Memoria comprende el tercer ejercicio de actividades del TARCAS, desde
el 1 al 31 de diciembre de 2014.

La labor del TARCAS, ha seguido con la linea marcada desde el comienzo de su
actuacion en el afio 2012, resolviendo los recursos planteados, y sentando criterios y

pautas dirigidas a todos los servicios y empresas municipales.

2.- ANTECEDENTES

El Ayuntamiento de Sevilla, mediante acuerdo del Pleno de 25 de mayo de 2012, cred
el TRIBUNAL DE RECURS0OS CONTRACTUALES Dkl AYUNTAMIENTO DE

SEVILLA (TARCAS) para el conocimiento y resolucion de los siguientes asuntos:

a) Resolucion de los Recursos Especiales en materia de contratacion
regulados en los articulos 40 y siguientes del TXRLCSP y las cuestiones de

nulidad previstas en el articulo 37 del mismo texto.

b) Resolucién de las reclamaciones en los procedimienios de adjudicacion
regulados en el articulo 101 y siguientes de la Ley 31/2007 de 30 de
octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales y las cuestiones de nulidad

establecidas en el articuic 109 de dicha Ley.

¢) Decision sobre las medidas provisionales solicitadas con anterioridad a la
interposicion de los recursos especiales previstas en el articulo 43.1 del
TXRL.CSP.



En dicho acuerdo plenario se atribuye al Excmo. Sr. Alcalde la competencia para la
designacion de los titulares y suplentes del TARCAS, a propuesta de la persona titular
de la Delegacion que ostente las competencias en materia de Hacienda, y a la Junta
de Gobierno la competencia para la aprobacion de las normas y régimen de

funcionamiento del érgano, lo que llevo a efecto por acuerdo de 20 de junio de 2012.

El Tribunal en el afio 2014 estuvo compuesto por los siguientes titulares y suplentes
(Resoluciones de la Alcaldia niimeros 762 y 631 de 20 de junio de 2012 y 5 de abril de
2013, 2072 de 27 de diciembre de 2013).

- Para los asuntos competencia del Tribunal que se interpongan en el curso
de procedimientos tramitados por los organismos y entidades dependientes
del Ayuntamiento de Sevilla que tengan el caracter de poderes
adjudicadores a D® Rosa Maria Pérez Dominguez y como suplente a D?

Maria Ugart Portero.

- Para los asuntos competencia del Tribunal que se interpongan en el curso
de procedimientos tramitados por los servicios administrativos municipales

a D® Carmen Diz Garcia y como suplente D® Silvia Gémez Pérez.

Por acuerdo de la Junta de Gobierno de 11 de abril de 2014 se modificaron las normas
de funcionamiento del Tribunal que fueron aprobadas en 20 de junio de 2012,
requiriendo una antigliedad de 5 afios y con experiencia en ambitos relacionados con
la contratacion publica, asimismo se determina que los suplentes actuaran en caso de

acumulacion de asuntos.

La Secretaria General ha seguido colaborando en sus funciones de apoyo al Tribunal.

3.- ACTUACIONES DEL TRIBUNAL ANO 2014,

3.1.- Numero de asuntos sometidos al conocimiento del TARCAS.

Se incluyen en la presente memoria, las resoluciones dictadas en el afo 2014,
correspondientes a un total de 29 recursos presentados en el 2014 y 4 presentados en

el 2013.

Todos los recursos han sido resueltos.



3.2.- Resoluciones y estadisticas.

A continuacion mostramos una serie de graficos y estadislicas que explicitan, desde

diversos puntos de vista, la actuacion del Tribunal.
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4.- PRINCIPALES CRITERIOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.

A continuacion se exponen algunos de los criterios mas significativos que ha utilizado

el TARCAS:

4.1.- Motivacion de la adjudicacion

En la resolucion 1/2014, se estima parcialmente un recurso al no contener la
notificacion del acuerdo de adjudicacién los elementos necesarios para que el
contratista pueda tener “conocimiento cabal de las causas por las que se ha
adjudicado el contrato”, volviendo a insistir el Tribunal en lo ya manifestado en su
resolucion 5/2013: la necesidad de notificar la adjudicacion con el contenido que a tal
efectos determina el articulo 151 del TRLCSP.




4.2.- Legitimacion de los Concejales para interponer ¢l recurso

En la Resolucion 2/2014, el recurso planteado por el portavoz del Grupo del PSOE vy
por los Concejales del mismo grupo que, formando parte del érgano de gobierno del
instituto, votaron en contra del acuerdo, se inadmite, por lo que se refiere al Grupo, por
falta de legitimacion.

Entiende el Tribunal, siguiendo la doctrina sentada en esta materia tanto por los
Tribunales Contractuales como por los de justicia, que el grupo de concejaies posee
legitimacion para recurrir cuando los concejales que lo integren lo estén y se acredite
la representacion del grupo a fravés de apoderamiento otorgado por todos sus
integrantes a uno de ellos

Respecto al recurso planteado por los dos Concejales miembros del Consejo de
Gobierno del Instituto de Deportes que votaron en contra del acuerdo de adjudicacion,
se admile, y en cuanto al fondo se desestima.

4.3.- Momento en el que debe recurrirse fa exciusion de un licitador por la mesa
de Contratacion

Resolucion 6/2014

El plazo para interponer recurso contra el acto de exclusién de un licitador por la mesa
de contratacion es de 15 dias habiles contados a partir de que se tuvo conocimiento
de la misma. De no interponerse en este plazo, queda agotada la via administrativa
para el licitador excluido, sin que proceda que con motivo del recurso contra la
adjudicacion se vuelva a alegar su exclusion, salvo que no se le hubiera notificado.

4.4.- Impugnacion de fa adjudicacion amparandose en un vicio de los pliegos ya
aprobados

Resolucion 32/2014

Siguiendo la doctrina sentada por los Tribunales de Recursos Confractuales, entiende
el Tribunal que una vez efectuada la adjudicacidon de un contrato, cuando se formula
su impugnacion alegandose como causa la invalidez aspectos contenidos en los
Pliegos, vy habida cuenta de que el Pliego no fue recurrido en su momento, no
procederia {a admision del recurso interpuesto contra la adjudicacién basado en estas
causas, salvo si se tratara de vicios de nulidad de pleno derecho, en cuyo caso si seria
admisible, y podria conllevar, de estimarse, la anulacidon del procedimiento de
licitacion.
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4.5.- Arraigo territorial

Resolucion 15/2014

Se formula recurso contra los pliegos de un contrato de vigilancia, concretamente
respecto a la exigencia recogida en los mismos relativa a la disposicion de una Central
propia de alarma con delegacion en la Provincia de Sevilla. Entiende el Tribunal, con
cita de la sentencia de la Audiencia Nacional 4566/2012, que desestima una recurso
interpuesto contra la resolucién del Tribunal Central de Recursos Contractuales
139/2011, que existe una total contradiccion con los principios de las directivas
comunitarias sobre contratacion publica al introducir en los pliegos cualquier obligacién
que implique la posibilidad de que la concurrencia a una licitacion quede limitada
exclusivamente a empresas que cumplan determinados requisitos de arraigo de
territorial.

5.- RECOMENDACIONES

5.4.- Resolucion 5/2014

El recurso se estima parcialmente por el Tribunal por cuanto no esta suficientemente
motivada la puntuacidn que se asigna a los licitadores en cada uno de los criterios,
haciendo referencia a las resoluciones de los Tribunales Contractuales que siguen la
doctrina sentada en esta materia por el Tribunal Constitucional: “la motivaciéon ha de
ser adecuada y suficiente. No necesariamente tiene que ser extensa y prolija, pero si
debe exteriorizar los rasgos mas esenciales de razonamiento que ha lievado a la
adopcion de la decision, pues solo asi se puede apreciar la racionalidad de la medida
y mejorar las posibilidades de defensa del ciudadano mediante el empleo de los
recursos que en cada supuesto procedan”.

§.2.- Resolucioén 712014

Ante el cambio de un miembro del comité de expertos al que no se le dio la publicidad
debida, el Tribunal entiende que aunque este hecho no afecta al procedimiento,
recomienda encarecidamente a las unidades tramitadoras de contratos que se cumpla
todos y cada uno de los requisitos y formalidades que nuestro ordenamiento establece
para este ambito de la actuacion administrativa,

6.- SENTENCIAS DICTADAS EN LOS RECURSOS FORMULADOS CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL TARCAS

El Tribunal en la resolucion 17/2013, desestima un recurso interpuesto contra el Pliego
de Condiciones Técnicas y Administrativas por las que habria de regirse la

10



contratacion del servicio de recogida selectiva de aceite usado municipales,
domésticos, no peligrosos.

El objeto del recurso se basaba en la aplicacion a los citados residuos de la ley
2212011 de 28 de julio de residuos y suelos contaminados y, por lanto, la competencia
del Ayuntamiento para su recogida.

El Tribunal resolvio la aplicacion de la citada ley.

La Sentencia de 25 de junio de 2015 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
confirma la resolucion del TARCAS en este aspeclo, aunque estima el recurso por
cuanto considera que no se encontraba justificadas las razones de mayor eficiencia y
eficacia que le habilitan para imponer la gestion publica, cuestion esta que no fue
planteada ante el TARCAS.

Sevilla 14 de marzo de 2016

EL SECRETARIO GENERAL

\

e b
Fdo. Luis Enrique Flc‘J_rjéS’DomJ’nguez






