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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 1¢ de julio de 2012

Visto el recurso interpuesto por D. Francisco Granados Matito, en nombre y
representacion de la Sociedad Mercantil GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD S.A.,
con NIF n°28.706.748 B, contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 22 de Junio
de 2012, por el que se propone como adjudicataria de la licitacion para la adjudicacion
del contrato para la Prestacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia de las
Instalaciones de Titularidad de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla,
perfodo julio de 2012 a junio de 2014 (expte 25/2012) a la empresa HIENIPA
SEGURIDAD, S.L., este Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo, en sesién
celebrada el 21 de Marzo de 2012, acordo iniciar los tramites para la contratacion del
Servicio de Seguridad y Vigilancia de las Instalaciones de Titularidad de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, perfodo julio de 2012 a junio de 2014.
Anunciada la licitacién en el Diario Oficial de la Unién Europea y B.O.E. n® 86 de 10
de Abril, al término del plazo de presentacion de ofertas fueron recibidas un total de
siete.

SEGUNDO.- Reunida la Mesa de Contratacion los dias 3 y 7 de Mayo de 2012, se
procedié a la apertura de la documentacién contenida en los sobres n® 1
(Documentacion General) y 2 (Propuesta Técnica). Con fecha 25 de Mayo de 2012, se
emitié por el Servicio de Personal y Régimen Interior informe de valoracion de las
propuestas presentadas. El 29 de Mayo se procedi6 a la apertura de las proposiciones
economicas admitidas. El 1 de Junio se emite informe por el Servicio de Personal y
Régimen Interior en el que se sefiala que la proposicién presentada por la empresa
HIENIPA SEGURIDAD S.L. incurtia en valores anormales, por lo que, conocido €ste
por la Mesa en sesion celebrada el 4 de junio, y , de conformidad con lo dispuesto en la
normativa vigente, le fue concedido el oportuno plazo para justificar su oferta,
justificacién que presenta el 6 de Junio, La Mesa de Contratacién, en sesién celebrada el
12 de junio acord6 conceder al licitador un plazo de dos dias con objeto de que aportase
valoracién econdmica complementaria referente a las soluciones técnicas adoptadas y
de las condiciones favorables de las que dispone la empresa en relacién con la oferta
realizada. A la vista de la documentacién aportada, por el Servicio de Personal y
Régimen Interior se emite, con fecha 15 de Junio, se emite informe en el que se



concluye que “con la valoracion econdémica complementaria aportada por la empresa
HIENIPA SEGURIDAD S.L. , queda suficientemente justificado el ahorro que permite
la ejecucion del contrato”. En sesion celebrada el mismo dia, 15 de Junio, la Mesa toma
conocimiento y acepta el informe.

Fl 21 de Junio de 2012 se emite por el Servicio de Personal y Régimen Interior el
Informe de Valoracion Final de todas las ofertas presentadas y admitidas, el cual se
presenta a la Mesa de Contratacién en su sesion de 22 de Junio de 2012, en la que ésta
acepta el mismo y “acuerda proponer como adjudicataria de la licitacion a HIENIPA
SEGURIDAD S.L., por precio de 680.399,96 Euros (IVA incluido), lo que supone una
baja del 17,71% y con las mejoras ofrecidas en su oferta de 2 de Mayo de 2012. La
citada Mesa se constituye en acto publico, previa convocatoria realizada a través de la
insercién de anuncio en el perfil del contratante, seglin manifiesta la propia Mesa(sesion
de 20 de Julio de 2012).

Con fecha 18 de Julio de 2012, la Comisién Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo, y
conforme a la propuesta de la Mesa y del Gerente, acuerda la adjudicacién del contrato
a la empresa HIENIPA SEGURIDAD S.L.

TERCEROQ.- Con fecha 11 de Julio de 2012 se recibe en el Registro de la Gerencia de
Urbanismo recurso presentado por Francisco Granados Matito, en nombre y
representacién de la Sociedad Mercantil GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD S.A.
contra “el Acto del Organo de Contratacion por el que se acuerda la consideracidn de
la oferta de HIENIPA SEGURIDAD S.L. como la mds ventajosa’.

El 26 de Julio de 2012, ticne entrada en el Registro escrito presentado por Francisco
Granados Matito, en nombre y representacion de la Sociedad Mercantil GARDA
SERVICIOS DE SEGURIDAD S.A. en el que se anuncia la interposicion de recurso
especial en materia de contratacion contra el Acuerdo de la Mesa de Conratacion por el
que “se acuerda adjudicar el Servicio a la empresa de HIENIPA SEGURIDAD S.L.”

CUARTO.- Por el Servicio de Contratacion de la Gerencia de Urbanismo, se notifico a
HIENIPA SEGURIDAD 8S.L. la interposicion del recurso a fin de que, en el plazo de
cinco difas, pudiera formular las alegaciones que estimase conveniente a su derecho, sin
que conste la recepcion de alegacion alguna. Con fecha 31 de Julio de 2012, se remite a
este Tribunal el expediente de referencia, instruido para la contratacion del Servicio de
Seguridad y Vigilancia de las Instalaciones de Titularidad de la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Sevilla, periodo julio de 2012 a junio de 2014 (expte 25/2012),
recibiéndose el 2 de Agosto del presente.

QUINTO.- A la vista del expediente y, habida cuenta de que la presentacion del
recurso no se ajusta a lo establecido en el art. 44 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Phblico, ya que no se acompafia documento que acredite la
representacion del compareciente, no figurando ésta en el expediente, en el que consta
el poder de representacion a favor de Juan José Vinagre Guerra, y el que parece ser el
anuncio previo al que se refiere el art. 44.1°, tiene fecha posterior al escrito de
interposicién, no quedando, pues, claramente definido el acto recurrido, de
conformidad con lo dispuesto en el apartade 5° del mismo, con fecha 3 de Agosto, se
requiere a Francisco Granados Matito y a la Empresa GARDA SEGURIDAD para que,
en el plazo de tres dias habiles, subsane la falta y acompafie los documentos
preceptivos, entendiendo que si asi no lo hiciera se le tendra por desistido.




SEXTO.- A fecha 10 de Agosto de 2012, no existe constancia de la recepcidn
de documentacion alguna en respuesta al requerimiento efectuado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se interpone contra el acto de la Mesa de Contratacién
de 22 de Junio de 2012, en la que ésta “acuerda proponer como adjudicataria de la
licitacion a HIENIPA SEGURIDAD S.I., por precio de 680.399,96 Euros (IVA
incluido), lo que supone una baja del 17,71% y con las mejoras ofrecidas en su oferta
de 2 de Mayo de 2012, resultando este Tribunal competente para resolver en virtud de fo
dispuesto en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Piublico (en adelante TRLCSP ) y de conformidad con el acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que crea este Tribunal.

SEGUNDO.- La legitimacion activa de la parte recurrente viene otorgada por
aplicacion del articulo 42 TRLCSP,

TERCERO.- E] acto recurrido es el acto de la Mesa de Contratacién de 22 de Junio de
2012, en la que ésta “acuerda proponer como adjudicataria de la licitacion a HIENIPA
SEGURIDAD S.L., por lo que el recurso ha sido interpuesto contra acto recurrible de
conformidad con lo establecido en el articulo art. 40.2.b del TRLCSP.

CUARTO.- En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP establece que, tratandose de actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, el computo del piazo de quince dfas hébiles para interponer el recurso se
iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la
posible infraccion. Al respecto, consta en el expediente de contratacién (Acta de la
sesion de la Mesa de Contratacion de 20 de Julio de 2012 e informe suscrito por el Jefe
de Servicio de Contratacion), que en la sesién de la mesa de contratacion del dia 22 de
Junio de 2012, se comunicé en acto publico el resultado de la valoracion final,
proponiéndose como adjudicataria a  la mercantil HIENIPA SEGURIDAD,
presentandose el recurso especial en el Registro del 6rgano de contratacién el 11 de
Julio de 2012, pudiendo, por tanto considerarse que el dies a quo para el computo del
plazo de 15 dias sefialado por la Ley comienza a partir del dia siguiente a la sesién
publica referida, pudiendo, pues, considerarse que, dado que el escrito de interposicion
del recurso tuvo entrada en el Registro del Organo de Contratacién el dia 11 de julio,
dicha interposicion resulta extemporanea..

QUINTA.- Conforme a lo establecido en el art. 44 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, al escrito de interposicién se acompafiara documento que
acredite la representacion del compareciente, no figurando ésta en el expediente, por lo
que, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 5° del art. 44 se requicre a
Francisco Granados Matito y a la Empresa GARDA SEGURIDAD para que, en el
plazo de tres dias habiles, subsane la falta y acompafie los documentos preceptivos,
entendiendo que si asi no lo hiciera se le tendra por desistido. Consta en ¢l expediente
envio de Fax a la Empresa GARDA SEGURIDAD, con fecha 3 de Agosto de 2012, en




cuyo reporte, que figura impreso sobre el propio documento, queda consignado el
resultado positivo de la transmision, la fecha y el documento transmitido, asi como fax
remitido desde la propia empresa GARDA SEGURIDAD, con la misma fecha, en el
que se confirma expresamente la recepcion. Asimismo, consta el envio del
requerimiento de subsanacion, via correo electrénico, a la direccion sefialada por el
recurrente en el escrito de interposicion del recurso, asi como confirmacion de lectura
en la que aparece como “Leido el 03/08/2012”.

Como sefiala el Tribunal Constitucional (STC 58/2010 de 14 de Octubre), cuando
analiza la eficacia de las comunicaciones por fax en el ambito procesal, aunque con
doctrina que puede ser aplicable al ambito administrativo, “para atender a las
exigencias derivadas del art. 24.1 C.E., la eficacia(..) se supedita a que quede en las
actuaciones “constancia fehaciente de la recepcion, de su fecha y del contenido de lo
comunicado”, o lo que es igual, que quede garantizada “la autenticidad de la
comunicacion y de su contenido y quede constancia fehaciente de la remision y
recepcion integras y del momento en que se hicieron”. Entendiéndose, pues, la
comunicacion correctamente efectuada al interesado, y no habiéndose subsanado el
defecto fundamental de falta de acreditacion de la representacion, procede tenerie por
desistido.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el dia de la
fecha, RESUELVE

PRIMERQO.- Tener por desistido a D. Francisco Granados Matito, de la interposicion,
en nombre y representacion de la Sociedad Mercantil GARDA SERVICIOS DE
SEGURIDAD S.A., con NIF n° 28.706.748 B, del recurso especial en materia de
contratacion contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion por el que “se acuerda
adjudicar el Servicio a la empresa de HIENIPA SEGURIDAD S.L.”, al no haberse
acreditado en tiempo y forma la representacion del recurrente.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién

del recurso, por lo que no procede la imposicidén de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.
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