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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 6 de febrero de 2014,

Visto el recurso planteado contra el acuerdo de adjudicacion del Servicio de Recogida
selectiva de aceites vegetales usados municipales, domésticos, no peligrosos, objeto del
Expte. 59/2013, instruido por fa empresa de Limpieza Piblica y Proteccion S.A.M. del
Ayuntamiento de Sevilla, en adelante LIPASAM, por D. Ivin Barbero Ciuro, en
nombre y representacion de la UTE GAVEUSA, este Tribunal ha adoptado la siguiente
Resolucidn:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha 31 de agosto de 2013, la Comision Ejecutiva de la empresa
municipal LIPASAM, aprobo los Pliegos de Condiciones Técnicas y Administrativas
por las que habré de regirse la contratacién del Servicio de Recogida selectiva de aceites
vegetales usados municipales, domésticos, no peligrosos, objeto del Expte. 59/2013.
Habiéndose publicado el anuncio de licitacion en ¢l perfil del contratante , se procede a
su envio al Diario Oficial de la Unién Europea, anuncio que se publico el 8 de Agosto
del presente.

SEGUNDO.- Contra los Pliegos citados se interpusieron una pluralidad de Recursos
especiales en materia de contratacién, los cuales, por Resolucion de este Tribunal de
fecha 12 de septiembre de 2013, fueron inadmitidos por extempordneos, unos y
desestimados otros, sin que ninguno se fundamentara en las causas ahora planteadas.

TERCERO.- Con fecha 30 de Septiembre se emite por el encargado del Registro
General de LIPASAM, el oportuno certificado, indicando que concluido el plazo de
presentacion de ofertas, se han recibido las de BIOUNIVERSAL S.L. y UTE
GAVEUSA.

Tras la apertura de los sobres 1 y efectuados los requerimientos oportunos, se designa
equipo técnico para la valoracion y analisis de las propuestas téenicas, entendiéndose
admitidas las dos empresas licitadoras, segiin puede deducirse del informe de valoracion
fechado el 30 de octubre, y se les comunica la celebracion del acto de apertura de Jos
sobres 3 (oferta econdmica).




El 5 de Noviembre de 2013 tiene lugar el acto de apertura de ofertas, en el cual, previa
comunicacion de la valoracion obtenida en el sobre 2, segin consta en el escrito
incorporado al expediente, se procede a la apertura del sobre 3.

Conforme al cuadro de valoracién final que se incorpora el expte. de contratacion
remitido en su pagina 17, por acuerdo de la Comisién ejecutiva de Lipasam de 18 de
noviembre de 2013, se efectia adjudicacion a favor de la mercantil BIOUNIVERSAL
S.L., notificindose a la mercantil recutrente por correo electronico el 16 de diciembre
de 2012 y adjuntdndose a éste, segin consta en dicho correo, el acuerdo de
clasificacion, el informe de valoracién y el informe de aclaracion a las cuestiones
planteadas por GAVEUSA .

CUARTO.- Con fecha 3 de enero de 2014 tiene entrada en el Registro de Lipasam
recurso planteado contra el acuerdo de adjudicacién del Servicio de Recogida selectiva
de aceites vegetales usados municipales, domésticos, no peligrosos, objeto del Expte.
59/2013, instruido por la empresa de Limpieza Piablica y Proteccién S.A.M. del
Ayuntamiento de Sevilla, por D, Ivan Barbero Ciuro, en nombre y representacion de la
UTE GAVEUSA, interposicion que fue oportunamente anunciada el 27 de Diciembre
de 2013.

QUINTO.-El 16 de enero del afio en curso, se recibe en este Tribunal documentacion
procedente de LIPASAM, en la que se incluye copia del expediente. El informe a que
se refiere el art. 46.2 del TRLCSP, se recibe el 20 de enero. El dia 21 se trasladan al
Tribunal las alegaciones efectuadas por BIOUNIVERSAL que tuvieron entrada en el
Registro de Lipasam con fecha 20 de enero de 2014. Habiéndose solicitado por este
Tribunal a ampliacion del expte, queda este completado el dia 29 de enero de 2013

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
artfculo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico y de
conformidad con el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo
de 2012, por el que se crea el mismo.

SEGUNDO.- Por lo que respecta al acto recurrido, el recurso ha sido interpuesto
contra acto recurrible de conformidad con lo establecido en el articulo art, 40.2.¢) del
TRLCSP y dentro de plazo, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.2 del TRLCSP,
habiéndose, asimismo cumplimentado el anuncio previo al que se refiere el art 44.1 de
la citada norma.

TERCERO.- La legitimacién activa de la parte recurrente viene otorgada por
aplicacion del articulo 42 TRLCSP,




CUARTO - La peticion del recurrente se fundamenta y articula basicamente con los
siguientes argumentos:

1°- Indefension, por no habérsele remitido copia de la oferta presentada por
BIOUNIVERSAL.

2°- Violacion de la libre concurrencia, habida cuenta de que las “Condiciones Tecnicas
del Concurso “ y “los Criterios Técnicos de Valoracion de las ofertas” favorecen a la
adjudicataria,

3°.- El sistema ofertado por la adjudicataria es técnicamente inferior al ofertado por
GAVEUSA,

4°.- Falta de solvencia técnica y profesional de la adjudicataria.

Conforme a lo anterior, se solicita se declare su invalidez, por incurrir en nulidad de
pleno derecho, conforme a lo dispuesto en el art, 32, a), b) y d) TRLCSP, defendiendo,
igualmente su anulabilidad, “por incurrir en una clara vulneracién del ordenamiento
Juridico Art. 63.1 de la Ley de procedimiento administrativo comim y art. 33 LCSP”,
solicitando en el SUPLICO la anulacién de la adjudicacion, la clasificacién en primer
lugar de GAVEUSA vy la adjudicacién del contrato a ésta. Asimismo, por medio de
OTROSI, se solicita el recibimiento a prueba, proponiendo como tales “exhibicidn de la
oferta infegra propuesta por BIOUNIVERSAL” y “cuantas ofras resulten iltiles a esta
parte...”.

QUINTO.- Por lo que respecta a la indefension alegada, consta en el expediente escrito
presentado en el registro de Lipasam el 11 de noviembre de 2013, en el que se solicita
reunion con el equipo de valoracion, a fin de aclarar “los criferios en los que se han
basado”, escrito recibido en dicho registro ¢l 29 de noviembre, y que se acompaiia por
el recurrente como documento 1, en el que se solicita se informe sobre “los criterios
técnicos que ha valorado la mesa de contratacion, con entrega de copia del informe
técnico emifido al efecto (...).el contenido de las ofertas presentadas (...)con puesta a
disposicion 'y manifestacion de sus contenidos”, y se “aclaren posibles dudas que
pudieran surgir con relacion a los puntos anteriores”, volviendo a solicitar reunidn al
efecto. Asimismo, consta en el expediente informe de “Aclaracion a la oferta técnica
presentada por la UTE GAVEUSA, fechado el 22 de diciembre, el cual, segun consta
en el correo remitido a la recurrente con fecha 16 de diciembre, se adjunta a la
notificacién de la adjudicacion, junto con el informe de valoracion del sobre 2 que se
dio a conocer en el acto de apertura de los sobres 3, en el que se contiene la valoracion
detallada de todos los aspectos técnicos, aportdndose este iltimo por el recurrente como
documento 3.

Sobre la cuestion suscitada, tanto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
como los Tribunales administrativos en materia de contratacién, siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Supremo, han venido manifestando
que el debido cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia determinan
la necesidad, como del art. 151.4 se deriva, de poner en conocimiento de los licitadores
la informacidn necesaria para que puedan ejercer, con garantias, su derecho de defensa.

Desde este punto de vista y teniendo en cuenta la documentacién obrante en el
expediente, entiende este Tribunal que no se ha ocasionado indefensién a la reclamante
y que la informacién proporcionada resultd ser suficiente en atencion a la finalidad que
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estd llamada a cumplir en orden a la salvaguarda de las posibilidades de defensa de los
interesados.

SEXTO.- En cuanto a la alegada violacion de la libre concurrencia, basdndose en que
las “Condiciones Técnicas del Concurso © 'y “los Criferios Técnicos de Valoracion de
las ofertas” favorecen a la adjudicataria, procede, en primer término, y respondiendo a
las alegaciones efectuadas tanto por Lipasam, como por la mercantil adjudicataria,
pronunciarse sobre Ia viabilidad de impugnar la adjudicacion amparandose en un vicio
de los Pliegos ya aprobados, y respecto de los cuales ha finalizado el plazo para recutrir.

En efecto, es doctrina consolidada tanto a nivel administrativo como judicial, la que
viene propugnado que efectuada la adjudicacion de un contrato, cuando se formula su
impugnacion por razones relacionadas con actos anteriores que han devenido firmes y
consentidos, alegdndose como causa la invalidez de aspectos contenidos en los Pliegos,
como pueden ser deierminadas caracteristicas técnicas y los propios criterios de
adjudicacion, habida cuenta de que el Pliego no se recurrid en su momento, no
procederia la admisidn del recurso interpuesto contra la adjudicacién. En este sentido se
manifiestan los Tribunales especiales en las resoluciones puestas de manifiesto en su
informe por Lipasam (Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
Resoluciones n° 178/2013, 17/2013 y 45/2013, 59/2012, 332/2011, 17/2013) y el
propio Tribunal Supremo,

Ahora bien, la cuestiéon ha de centrarse en determinar qué tipo de vicio es el que se
alega. El grado de invalidez de los actos puede determinar que sean nulos de pleno
derecho o anulables, conforme a lo dispuesto, con cardcter general en la Ley 30/92, arts
62 y 63, y particularmente, en lo que a la contratacion se refiere, los arts 31 y siguientes
del TRLCSP, de manera que, conforme a nuestro Derecho, y dada la propia naturaleza
de la nulidad absoluta, radical o de pleno derecho, ésta siempre es alegable, debiendo
admitirse una impugnacién de los Pliegos en fase de adjudicacion si se alega y acredita
un vicio de nulidad de pleno derecho, como lo es la vulneracién de los principios de
igualdad de trato y no discriminacién (art. 14 C.E). En este sentido, se manifiestan,
cfectivamente los Tribunales especiales, tanto el Central, Resolucion 207/2013,
69/2012, con apoyo entre otras en la sentencia del TJUE de 24 de enero de 2008, asunto
(C-532/06, como el Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Aragdn, Acuerdos
20/2012 y 22/2012, Navarra, Acuerdo 23/2012 o Madrid, Resolucion 73/2011.

En consecuencia, si las condiciones técnicas v los criterios de adjudicacion establecidos
en los Pliegos que nos ocupan estuvieran viciados de anulabilidad, no procederia, por
extempordneo, el recurso en este momento, por no haberse impugnado las actuaciones
administrativas precedentes que constituyen acto firme y consentido, a sensu contrario,
si la invalidez alegada se sustenta en una de las causas de nulidad de pleno derecho, €l
recurso es admisible, pudiendo conllevar la anulacién del procedimiento de licitacion.

La cuestién se centra, pues en determinar si efectivamente concurren en el caso
presente los vicios de nulidad alegados, esto es, si efectivamente, y como sefiala el
recurrente, las condiciones téenicas del concurso y los criterios de valoracion son
contrarios a los principios de igualdad y libre concurrencia favoreciendo a la
adjudicataria, al exigir “una funcionalidad al contenedor y un sistema de recogida” que
s6lo ella puede ofertar,




Analizados los Pliegos y el informe de valoracién efectuado, se observa que son, €s
efectivamente en la valoracion de las caracteristicas del contenedor (contenedor estanco,
hermético, con vélvula anti-retorno, que permita la eliminacion por el usuario y que
permita la eliminacion a través de vertido controlado y del sistema de recogida (por
succion) donde se produce la no atribucion de puntuacion alguna a la recurrente ,
resultando, en consecuencia, una puntuacién total por estos criterios muy dispar entre
ésta y la adjudicataria. No obstante, y sin embargo, del cuadro de valoracién detallada
puede extraerse la conclusion de que ain atribuyéndole a la recurrente la maxima
puntuacién en los criterios 1 y 2, el resultado final no implicarfa que ésta, ain
obteniendo mayor puntuacién en el criterio 4, resultara clasificada en primer lugar,
siendo concretamente el criterio 3 “Sistema Telematico de Comunicaciones y Sistema
de Gestion Integral de Informacién On Line”, respecto del cual nada se alega en el
recurso, el determinante de la adjudicacion.

En cualquier caso, y hechas las consideraciones anteriores, la cuestion se centra  en
determinar si, efectivamente, las caracteristicas del contenedor y del sistema de gestion
s6lo pueden ser ofertadas por la mercantil BIOUNIVERSAL, hecho éste que
determinaria la concurrencia de un vicio de nulidad.

El érgano de contratacion, justifica ampliamente en el informe remitido a este Tribunal,
la exigencia de las caracteristicas descritas, sefialando que “/as prescripciones incluidas
en Pliegos se deben a la experiencia de LIPASAM respecto d la recogida de este
residuo, las condiciones de seguridad que deben adoptarse y el comportamiento que
otros sistemas de gestion han lenido anteriormente” 'y manifestando que “las
caracteristicas féenicas solicitadas para estos son suficienfemente generalistas, no
requieren de tecnologlas o equipamientos complejos o no accesibles en el mercado y
permiten la suficiente concurrencia.” El informe asevera que “NO se han dado unas
condiciones técnicas del concurso y valoracion que pudieran favorecer a un licitador,
como indica UTE GAVEUSA en su recurso” y que “la fubricacién de un contenedor
con caracteristicas técnicas en linea de lo solicitado en Pliegos no represenld
dificultades constructivas o desarrollos complejos ni necesita de materiales o elementos
que no se encuenirven en el mercado especializado”, concluyendo que “se podrian haber
aportado distintas soluciones que pudieran haber cumplido con las condiciones y
prescripciones incluidas en Pliegos, como asi ha sido con la oferta ganadora, y que
bien hubiera podido ser ofertada por ofras empresas habida cuenta que estdn
proliferando en el mercado, y se comercializan, contenedores con miiltiples sistemas de
deteccion de incendios, antivanddlicos, y con sistemas de fransmision de datos en
tiempo redl, facilmente adaptables a lo exigido en Pliegos. * y resaltando “que existen
en el mercado suficientes elementos comerciales que permitirian conformar, sin gran
dificultad y al alcance de multitud de empresas, un contenedor con las caracteristicas
técnicas y sistema de recogida valorado en Pliego de condiciones”, habiendo realizado
“yna somera biisqueda en Internet” ¢ incluso comprobado ofertas “que incorporan el
equipamiento solicitado”

No patece, pues, resultar acreditado que la actuacién de la Administracién se haya
dirigido a favorecer a una empresa determinada, discriminando a los licitadores de
forma que las caracteristicas exigidas y los criterios de adjudicacién que, conforme a
cllas se establecen en los Pliegos, impidiesen concurrir a la licitacion infringiendo los
principios de igualdad de trato entre los licitadores y la transparencia del procedimiento,
realizandose por el recurrente estas afirmaciones sin aportar pruebas que acrediten tal
discriminacién y sin solicitar la practica de prueba alguna que puedan evidenciar €sta.
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Por tanto, la accién contra la adjudicacion basandose en la nulidad de los Pliegos, al no
concurrir causa para ello, serfa extempordnea.

SEPTIMO.- En cuanto a la alegacién relativa a que el, sistema ofertado por la
adjudicataria es técnicamente inferior al ofertado por GAVEUSA, se trata de un juicio
de valor, respecto del cual, en linea con la jurisprudencia ya consolidada y
reiteradamente mantenida por los tribunales especiales en materia de contratacién, sobre
la discrecionalidad técnica, solo cabe la realizacién de un anélisis de cardcter juridico,
no mediante la valoracion de los aspectos técnicos, los cuales no pueden caer dentro del
ambito juridico controlable por este Tribunal.

Como este Tribunal ha puesto de manifiesto en Resoluciones anteriores, la
discrecionalidad técnica que al 6rgano de contratacién corresponde y que encuentra sus
limites en la prohibicién de la arbitrariedad y en la necesaria atencién a los intereses
publicos para cuya defensa es reconocida por el ordenamiento, tiene como limite la
necesidad de que la valoracién efectuada se acomode a los criterios objetivos indicados
en los Pliegos, como normas a las que ha de acomodarse la resolucién del proceso de
licitacidn, en el bien entendido de que los mismos deben ser adecuados al objeto de la
licitacidn y a las exigencias relativas a la calidad del servicio ofertado, tal y como se
desprende entre otras de las Sentencia del Tribunal Supremo de 14 julio 2004 (RJ
2004\5360) con cita de las de 25 de enero (RJ 2000, 1231) y 30 de junio de 2000 ( RJ
2000, 6081). La valoracién se ha efectuado conforme a Plicgos y estd detallada y
justificada conforme a los mismos. En este sentido, se ajusta al procedimiento, cuestion
distinta es que los criterios de valoracién, establecidos conforme a las caracteristicas
exigidas en los Pliegos, adolezcan, como sefialdbamos en el Fundamento anterior de un
vicio de nulidad.

OCTAVO.- Se alega, asimismo, la falta de solvencia técnica y profesional de la
adjudicataria., en relacion a ello, se pone de manifiesto que:

1.-Consta en ¢l expediente acta del acto de apertura del sobre 1, en el que se pone de
manifiesto la necesidad de requerir documentacién no aportada por ambos licitadores,
los oportunos requerimientos y la documentacién aportada, concretamente y en lo que a
Biouniversal respecta, la relativa a las cuentas anuales, la relacion de servicios
prestados, certificados expedidos por dos Ayuntamientos, compromiso de adscripcion
de medios.... Ciertamente no consta acto expreso de admision a licitacion, pero si
comunicacion de la designacién de equipo técnico para la valoracion y andlisis de las
propuestas técnicas, en cuyo informe de valoracion se hace referencia, al inicio, a la
admisién a licitacién de ambas empresas, procediéndose a continuacion a la valoracion
del sobre 2. Consta, asimismo en el expediente correo en el que se les comunica a
ambas la celebracion del acto de apertura de los sobres 3 (oferta econdmica) al que, de
hecho, y segiin consta en el acta, asisten representantes de ambas.

2.-El Pliego de Condiciones Téenicas y Administrativas se refiere a la solvencia en su
apartado 10.2.2, en el que se establece la documentacion a presentar en el Sobre 1,
concretamente en los puntos c) y d, en los que se establecen los documentos que
acreditan la solvencia econdémica y financiera, por un lado, y técnica por otro, sin
precisar los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario, conforme a
lo dispuesto en el art. 62 TRLCSP.,

Atn cuando, como del expediente se deduce, la admision a licitacion y, por ende, el
cumplimiento de los tequisitos de solvencia, se haya producida técitamente, en el
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sentido de no existencia de un acto expreso que asi lo manifieste, lo cierto es que en el
expediente consta la documentacion requerida en el Pliego, conocido , aceptado y no
recurrido en este aspecto, no constitutivo de nulidad de pleno derecho, ademas, por los
licitadores. Dicha documentacion, segin se deriva del expediente remitido, se tiene por
suficiente, sin que el no establecimiento de requisitos minimos pueda acarrear la nulidad
de la adjudicacién, habida cuenta de su no exigencia, la cual y sin perjuicio de su
irregularidad, no ocasiona discriminacion, pues a todos los licitadores se les aplica por
igual, por lo que este Tribunal, al amparo de los principios generales de nuestro
Derecho, considera que no procederia amparar en ella la anulacién de la adjudicacion.

NOVENO.- En cuanto a las pretensiones planteadas en el recurso, si bien este Tribunal
s competente, como sefialabamos en el Fundamento 1, para conocer del mismo, existe,
sin embargo un limite a nuestra competencia respecto a la pretension articulada por el
recurrente en orden a la “la anulacion de la adjudicacion, la clasificacion en primer
lugar de GAVEUSA y la adjudicacién del conirato a ésta”. Conviene precisar, como ya
lo han hecho algunos de los érganos especiales andlogos de otras Administraciones
Pablicas, en este sentido, Resolucion 62/2012 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales) que la funcién del Tribunal es “exclusivamente revisora de los
actos recurridos en orden a determinar si se ha producido un vicio de nulidad o
anulabilidad, conforme a lo que establece para ¢l conjunto de los recursos
administrativos el art. 107 de la Ley 30/92”, y el art. 47.2 det TRLCSP, de mode que,
de existir vicio, procederd la anulacién del acto, ordenando, cuando proceda , la
retroaccion de actuaciones al momento anterior a aquél en el que el vicio se produjo,
pero “sin que el Tribunal pueda sustituir la competencia de los drganos intervinientes
en el proceso de contratacion, en este caso, del drgano de contratacién, unico al que
corresponde dictar el aclo de adjudicacion, so pena de incurrir en incompelencia
material sancionada con nulidad radical de la LRJPAC™, no resuitando congruente la
pretension de la anulacién de la adjudicacién basada en vicio de nulidad de pleno
derecho de los Pliegos, que determinaria la nulidad del propio procedimiento, con la
peticién de adjudicacién de ese procedimiento, que se entiende nulo, a la propia
recurrente.

DECIMO.- Por lo que atafie a la solicitud de recibimiento a prueba, el recurrente
propone como tales “exhibicién de la oferta integra propuesta por BIOUNIVERSAL™ y
“cuantas otras resulten dtiles a esta parte...”, entiende este Tribunal su no procedencia,
por no estimarse necesaria la exhibicion de la oferta infegra y por resultar
indeterminada la relativa a “cuantas otras resulten iitiles a esta parte”.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir, por extemporaneo, el recurso planteado por D. Ivén Barbero
Ciuro, en nombre y representacion de la UTE GAVEUSA, contra el acuerdo de
adjudicacion del Servicio de Recogida selectiva de accites vegetales usados
municipales, domésticos, no peligrosos, objeto del Expte. 59/2013, instruido por la
empresa de Limpieza Piblica y Proteccién S.A.M. del Ayuntamiento de Sevilla, en lo
relativo a las actuaciones administrativas precedentes que constituyen acto consentido,
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sin que concurriese causa que se lo impidiese ni se advierta causa de nulidad de pieno
derecho, desestimandolo en todo lo demads.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion

TERCERQO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y conira la misma solo cabra la
inferposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa,

LA TITULAR DEL, TRIBUNAL DE
RECURSOS C,(ij}l" CTUALES
;o

!/

Fdo.- Rosa M{iéi Pérez Dominguez.




