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RESOLUCION N° 6/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 11 de febrero de 2014.

Visto el recurso interpuesto por D. Jaime Loépez de Aguilar, con DNI 380.324-L en
nombre y representacion de la empresa SETEX APARK]I, S.A., CIF, contra acuerdo de
la Excma. Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla de fecha 8 de noviembre de 2013,
por ¢l que se adjudico a la empresa APARCAMIENTOS URBANOS DE SEVILLA,
S.A. (AUSSA) el contrato de gestion del Servicio Piblico de Estacionamiento Regulado
en Supetrficie en diversas vias publicas de la ciudad de Sevilla (expte 60/13 del Servicio
Administrativo de Trafico y Transportes), este Tribunal ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Ayuntamiento de Sevilla {Setvicio Administrativo de Trafico y
Transportes convocd mediante anuncio publicado en el BOP, el dia 10 de Septiembre de
2.013, licitacion por procedimiento abierto, para la contratacion de la gestion del
servicio publico de estacionamiento regulado en superficie (expte 60/13 del Servicio
Administrativo de Trafico y Transportes) por un periodo de 10 afios prorrogables hasta

24 meses. El valor estimado del contrato, incluidas las prérrogas es de 6.500.000 €. .

SEGUNDO: Segun ¢l informe emitido por el Registro General de este Ayuntamiento,

de fecha 25 de septiembre de 2013 se presentaron proposiciones por las siguientes

empresas:
NUMERO LICITADORES
1 SABA APARCAMIENTOS, S.A.

2 APARCAMIENTOS URBANOS DE SEVILLA, S.A.
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3 SETEX — APARK], S.A.
4 DORNIER, S.A.-SOCIEDAD UNIPERSONAL
5 UTE  ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, SA. Y
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES,
S.A.

TERCERO: Con fecha 22 de octubre de 2013, se procede por la Mesa de Confratacion
a la apertura en acto publico del sobre n® 3 (oferta econdmica).

Abiertas las proposiciones econdémicas y dandose a conocer las mismas en dicho
acto, la Mesa comunica que se enviaran las ofertas a los Servicios de la Direccion
General de Movilidad para que se proceda a la valoracion de las mismas.

Analizadas las ofertas econdmicas por os técnicos de [os referidos Servicios, se
observa que si bien cuatro de las empresas licitadoras se ajustan al modelo de
proposicion econdmica conforme a los criterios de valoracién recogidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, la empresa SETEX APARKI, §.A. varia
sustancialmente e modelo establecido, introduciendo aspectos en su oferta que generan
confusién ya que en vez de proponer un canon fijo anual tal y como exige la cldusula 18
del anexo I del citado Pliego propone un canon medio anual de los diez afios del
Servicio segin tabla adjunta en la que se establece cuantias variables para cada afio.

A este respecto hay que sefialar que el Pliego y el modelo de proposicion (anexo
M) es claro y no induce a error o confusion requiriendo un canon fijo anual, y no un

canon medio anual.

CUARTO: A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacidn en sesion extraordinaria
celebrada el dia 25 de octubre de 2013, dicta la siguiente resoluciéon “1. Inadmitir la
proposicién econdémica de SETEX APARKI, S.A., de conformidad con el articulo 84
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre. 2. Elevar a los Servicios de la
Direccion General de Movilidad, para que procedan a la valoracion de las ofertas
econdmicas, teniendo en cuenta el punto 1 y de acuerdo con el Reglamento General de

Contratacion™,
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QUINTO: Por acuerdo de la Junta de Gobierno de 8 de noviembre de 2013, se adjudicd
el contrato que nos ocupa a la empresa APARCAMIENTOS URBANOS DE

SEVILLA, S.A. (AUSSA).

SEXTOQ: La licitacién se ha llevado a cabo con los tramites establecidos en la Ley de
Contratos del Sector Pablico (en lo sucesivo LCSP), cuyo texto refundido (TRLCSP),
se aprobod por R.D.L. 3/2011, de 14 de noviembre, y en los Reales Decretos 817/2009,
por el que se desarrolla parcialmente la LCSP y 1098/2001 por el que se aprucba el

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

SEPTIMO: Con fecha 3 de diciembre de 2013 se presentd por el recurtente escrito en
el Registro General de este Ayuntamiento en el que se comunicaba la intencién de
interponer recurso especial en materia de contratacion, a efectos de cumplir lo

establecido en el art. 44.1 del TRLCSP.

OCTAVO: EI mismo dia del amuncio se presenta el recurso anunciado por D. Jaime
Loépez de Aguilar, con DNI 380.324-1, en nombre y representacion de la empresa

SETEX APARK]I, S.A., CIF

NOVENQO: Por el Servicio Administrativo de Trafico y Transportes, se notificd la

interposicién del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias

habiles para que formulasen las alegaciones que estimasen convenientes a su derecho,

DECIMO: Se han presentado alegaciones a este recurso por la empresa AUSSA.,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para resolver el recurso interpuesto en

virtud de lo establecido en el art. 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Plblico (en adelante TRLCSP) aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011 de
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14 de noviembre, y de conformidad con el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno del

Ayuntamiento de Sevilla de 25 de mayo de 2012 con el que se crea este Tribunal.

SEGUNDO: El recurrente solicita no sélo la nulidad de los acuerdos de exclusion de
SETEX-APARKI, S.A. y adjudicacién a la empresa AUSSA, sino de todo el

procedimiento de adjudicacion.

TERCERQ: La Mesa de Contratacion en sesion extraordinaria celebrada el dia 25 de
octubre de 2013, dicta la siguiente resolucion “1. Inadmitir la proposicién econdémica de
SETEX APARKI, S.A., de conformidad con e} articulo 84 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto
1098/2001 de 12 de octubre. 2. Elevar a los Servicios de la Direccién General de
Movilidad, para que procedan a la valoracion de las ofertas econémicas, teniendo en

cuenta el punto 1 v de acuerdo con ¢l Reglamento General de Contratacion”,

CUARTO: Con fecha 12 de noviembre, se presentd por el recurrente escrito en el
Registro General de este Ayuntamiento en el que anunciaba la intencién de interponer
recurso especial en materia de contratacion, conira el acuerdo de la mesa citado, a
efectos de cumplir lo establecido en el art. 44.1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico (TRLCSP).

QUINTO: El anunciado recurso fue presentado en el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia con fecha 13 de noviembre de 2013,

SEXTO: E!l indicado Tribunal, con fecha 14 de noviembre, resuclve inadmitir el

recurso por no tener airibuida la competencia para su conocimiento y resolucion.

SEPTIMO: La referida resolucion fue remitida a este Ayuntamiento junto al recurso,
teniendo entrada en el Registro General el dia 15 de noviembre de 2013. En esta fecha
habia transcurrido ya el plazo de 15 dias hébiles para la presentacion del mismo. A la

vista de ello, esie Tribunal dict6 la resolucion siguiente:
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“Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. Jaime
Lopez Aguilar, en nombre y representacion de SETEX APARKI, S.A., contra acto de la
Mesa de Contratacion de este Ayuntamienio en sesion extraordinaria celebrada el dia
25 de ociubre, en el que se procedié a la exclusion de la referida empresa de la
licitacion convocada para contratar la gestion del servicio publico de estacionamiento
regulado en superficie (exple 60/13 del Servicio Administrativo de Trdfico y
Transportes), al haberse presentado fuera del plazo legalmente previsto.”

El art. 40.2 del TRLCAP establece los actos que podran ser objeto de recurso

especial en materia de contratacion. En el apartado b) se dice:
“Los aclos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
éstos decidan direcia o indireciamente sobre la adjudicacién, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimienio o produzcan indefensidn o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. Se consideran actos de Irdamile que
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la Mesa de
Contratacion por los que se acuerde la exclusion de los licitadores”.

El plazo para interponer el recurso contra la exclusion es de 15 dias habiles
contados a partir de que tuvo conocimiento de la misma (art, 44 TRLCAP).

Es decir, el acuerdo de exclusion de la oferta que adopta la Mesa tuvo un plazo
par recurritlo como acto de tramite. No cabe, por tanto, entender que ahora pueda
recurrirse de nuevo contra el mismo.

El recurrente por tanto, tuvo fa posibilidad de recurrir el acto de la Mesa por el
que se inadmitio su oferta, que era el momento procedimental adecuado para hacetlo, y
plantear las cuestiones relativas a la inadmisién, y asf lo hizo, pero, como ha quedado
dicho, este Tribunal no pudo entrar en el fondo del asunto por haberse presentado fuera
de plazo.

Esto significa que en ¢! momento procedimental en el que nos enconframos,
acuerdo de adjudicacion, no pueden volver a reproducirse los argumentos que habian
sido esgrimidos en el recurso declarado extempordneo. En consecuencia, procede

inadmitir el recurso en lo referente a esta cuestion por extemporaneo.
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OCTAVO: En cuanto a la reclamacion contra el acuerdo de la Junta de Gobierno de la
ciudad de Sevilla de fecha 8 de noviembre de 2013 por el que se adjudica el contrato
que nos ocupa a la empresa AUSSA, procede primero analizar si la reclamante esta
legitimada para impugnar el acuerdo de adjudicacion.

Procede por tanto analizar si el citado acuerdo perjudica las expectativas de la
empresa recurrente, es decir, si se aprecia interés legitimo por parte de esta empresa en
la anulacion de la adjudicacidn, cuando la reclamante en ningin caso puede resultar
adjudicataria, ya que su oferta econdmica fue inadmitida por no ajustarse al modelo de
proposicion, y, que segin se recoge en informe del Servicio Administrativo de Trafico y
Transportes de 23 de octubre de 2013 *... esta incidencia no admite posibilidad de
subsanacién ...”. Se invoca en este informe el art. 84 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Plblicas aprobado por Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, que establece: “si alguna proposicion no guardase concordancia con
la documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion,
variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el
importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador que
adolece de error o inconsisiencia que la hagan viable, serd desechada por la mesa, en
resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del
modelo, con tal que lo uno o la ofra no alteren su sentido, no serd causa bastante para
el rechazo de la proposicion™.

La empresa SETEX APARKI, S.A., segin concluye el mismo informe, “varfa el
modelo establecido, introduciendo aspectos en su oferta no recogidos en el Pliego y
modelo de proposicién econdmica”.

En conclusion, al haberse inadmitido la oferta por incumplimiento de los Pliegos
de Condiciones Administrativas, y no siendo subsanable el defecto, no podria resultar
adjudicataria del contrato en ninglin caso.

“La legitimacion, segiin la jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale al a la
titularidad de una posicioén de ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita la
pretension que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencién de un beneficio de
indole material, juridico o moral o en la evitacion de un perjuicio, con tal de que la

obtencidn del beneficio o evitacidn del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética o
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eventual, Ciertamente el concepto amplio de legitimacién que utiliza confiere la
facultad de interponer recurso a toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resulfar afectados por las decisiones
objeto de recurso. Es interesado aquel que con la estimacion de sus pretensiones pueda
obtener un beneficio o evitar un perjuicio”. (Resoluciones 14 y 16/2013 del Tribunal
Administrativo de Contratos Piiblicos de Navarra),

Asi, la senfencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo)
de 20 de mayo de 2008 expone lo siguiente:

“Para resolver la cuestion de la legitimacion y como reconocen las partes, debe
tenerse en cuenta que en el orden Contencioso-Administrativo, superando el concepto
de interés direcio a que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccion de 1956, viene
determinada por la invocacion en el proceso de la titularidad de un derecho o interés
legitimo [art. 24.1 C. L. y art. 19.1.a) Ley 29/98] que suponga una relacion material
entre el sujelo y el objeto de la prefension, de manera que la estimacion del recurso
produzca un beneficio o la eliminacion de un perjuicio que no necesariamente ha de
revestir un contenido patrimonial (S. 29-6-2004).

Como seitala la sentencia de 19 de mavo de 2000, el mismo Tribunal
Constitucional ha precisado que la expresion “interés legitimo”, utilizada en el articulo
24.1 de la Norma Fundamenial, aun cuando sea un concepto diferente y mdas amplio
que el de “interés directo”, ha de entenderse referida a un interés en sentido propio,
cudalificado o especifico (sentencia del Tribunal Constitucional 257/1989, de 22 de
diciembre), lo que en el ambito de esta Sala del Tribunal Supremo ha llevado a insistir
que la relacion univoca enire el sujefo y el objeto de la pretension (acto impugnado),
con la que se define la legitimacion activa, comporta el que su anulacion produzca de
modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de
octubre de 1990), y presupone, por fanfo, que la resolucion administrativa pueda
reperculir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acredifado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien
alega su legitinmacion, y en todo caso, ha de ser cierto y concrefo, sin que baste, por

fanto, su merd invocacion abstracta y general o la mera posibilidad de su acaecimiento
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(SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzo y 30 de junio de 1995 y 12 de febrero de
1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre otras muchas;, SSTC 60/1982,
62/1983, 257/1998, 97/1991, 195/1992, 143/ y ATC 327/1997)".

En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en su sentencia
67/2010, de 18 de octubre: “Como va se ha sefialado, en lo que aqui interesa, la
decision de inadmision puede producirse por la falta de legitimacion activa para
accionar o parda interponer un recurso, esto es, por la ausencia de derecho o interés
legitimo en relacion con la prefension que se pretende articular. En tal orden de ideas,
este Tribunal ha precisado, con relacion al orden contencioso-administrativo, que el
interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujefo y el
objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion
produzea aulomdticamente un efecto positivo (beneficio) o negaiivo (perjuicio) actual o
Suturo pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interds en sentido
propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se traia de la
titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria
de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC 2004, 173], F.3; y
73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia, para que exisia
interés legitimo, la actuacion impugnada debe vepercutiv de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23 de marzo [RTC
2004,45], F 4)”.

En este mismo sentido, cabe citar Resolucién del Tribunal de Recursos
Administrativos de la Junta de Andalucia n® 153/2013 de 12 de diciembre “... para
reconocerle legitimacion en el procedimienfo de recurso deberd ostenfar un interés
legitimo, que no puede ser otro que el de resultar adjudicataria del contrato cuando el

acto impugnado sea la resolucion de la adjudicacion”.
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A la vista de lo anterior hay que determinar si efectivamente la recurrente, con
motivo de la reclamacion interpuesta, puede obtener algin beneficio o evitar perjuicio
de algin tipo. Resulta evidente que ¢l beneficio perseguido por la reclamante no podria
ser otro que resultar adjudicataria del contrato, situacion ¢ésta del todo imposible, ya que
su oferta incumpiia el Pliego de Condiciones, motivo por el cual fue inadmitida.

Esto pone de manifiesto que la reclamante no obtendria beneficio inmediato o
cierto alguno, mas alla de la satisfaccion moral de que se admitan sus pretensiones, lo
cual, de acuerdo con la jurisprudencia citada no es suficiente, puesto que SETEX
APARKI no podria resultar adjudicataria, de ahi que carezca de interés legitimo para
recurriy, en cuanto que no ostenta un interés concreto que se vaya a ver beneficiado por
la estimacion de la reclamacion.

En consecuencia, y considerando la falta de legitimacion de la recurrente para
impugnar ¢l acuerdo de adjudicacion, no procede entrar en el fondo de los motivos

alegados.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion, este
TRIBUNAL RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir por extemporaneo el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por D. Jaime Lopez de Aguilar, con DNI 380.324-L. en nombre y
representacion de la empresa SETEX APARKI, S.A., CIF, contra acuerdo de la Excma.
Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla de fecha 8 de noviembre de 2013, por el que
se adjudicé a la empresa APARCAMIENTOS URBANOS DE SEVILLA, S.A.
(AUSSA) el contrato de gestion del Servicio Pablico de Estacionamiento Regulado en
Superficie en diversas vias publicas de la ciudad de Sevilla (expte 60/13 del Servicio
Administrativo de Trafico y Transportes), en lo referente a la inadmision de la oferta de
la recurrente por la Mesa de Contratacién en sesion extraordinaria celebrada el 25 de

octubre de 2013.
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SEGUNDO: Inadmitir por falta de legitimacion el citado recurso, en lo referente a la

adjudicacién del contrato a la empresa citada.

TERCIERO: Declarar que no se aprecia concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del citado recurso, por lo que no procede la imposicion de sancion prevista

en el art. 47.5 del TRLCSP.
CUARTO: Notificar este Acuerdo a todos los inferesados en este procedimiento.,

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe
interponer tecurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, conforme a lo
dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el art. 46.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DE{%R}BUNAL DE
RECURSOS CONT ‘Af 'FTUALES,
N@Qﬁ@ .
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