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RESOLUCION DEL TRIBUNAL OE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 17 de enero de 2014

Visto el recurso especial en materia de coniratacion, planteado por Don Jesus de
Medinaceli Sanchez Maspons, en nombre y representacion de la empresa MEDIOS
ACUATICOS, S.L, contra el acto de adjudicacién del procedimiento abierto tramitado
por el Instituto Municipal de Deportes (IMD) para la contratacion de fa Gestion,
explotacion y mantenimiento mediante Concasidn administrativa del Centro Deportivo
Fundicion (exple 227/2013), este Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Consejo de Gobierno del Insituto Municipal de Deportes (en adelante
IMD), en sesitn celebrada el dia 4 de julio de 2013 aprobé la concesion administrativa
como forma de gestidn Indirecta de los servicios a prestar en el C.D. Fundicion de
Sevilla. Asimismo aprobd los pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas
administrativas de caracter particular y demas docuimenios preparatorios que han de
regir la contratacién de gestién de servicio publico, por procedimiento abierto, de ia
gestidn, explotacién y mantenimiento mediante concesion administrativa del Centro
Deportivo Fundicion.

Confinuando la framitacion del citado expediente, se procedid a realizar e} Anuncio de
la licitacion, el cual figura publicado en BOJA n® 151 de 2 de agosto de 2013. Consta
en &l expediente que se presentaron a la licitacion las empresas que a continuacion se
relacionan, habhiendo sido admitidas las tres: CAMPUSPORT, S.L., MEDIOS
ACUATICOS, S.L. y PUERTA PALMA, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de sepliembre de 2013, se procedit por la Mesa de
Contratacion del IMD, ala apertura de los sohres n° 2 presentados por las empresas
admitidas a licilacion acordandose remitir los mismos al Comiié de Expertos previsto
en los pliegos al ohjeto de su valoracion.

En sesién de la Mesa de Confratacién del |ViD de 14 de noviembre de 2013 se toma
conocimiento del informe de valoracion del sobre 2, emitido por el Comité de expertos,
y tras elic se procede a la apertura del sobre n® 3, acordando remitir la documentacién
contenida en mismo al citado Comité de Experios, para su valoracion.
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Con fecha 18 de noviembre de 2013 se presenta escrito por parte de la recurrente, en
el Registro del IMD, dirigido a la Mesa de Contratacion, manifestando la procedencia
de ta exclusion de Ja empresa Centro Deporlivo Puerta Palma, por entender que su
oferta no se ajusta al modelo establecido en el Pliego vy solicitando la vista de la
documentacion contenida en el Sobre 2 del resto de licitadores. La Mesa, da
respuesta a este escrifo con fecha 21 de noviembre, argumentande que las
alegaciones realizadas fueron contempladas en su toma de decisién, habiéndose
concluido la aceptacién de las tres ofertas presentadas, “af entender, tras of anélisis
de su tenor literal, que la empresa C. D. Puerta Palina, ha realizado una oferia de
incremento 0% sobre los cuatro tramos def cannon variable, puesto que ofrece fos
mismos porceniajes que los minimos establecidos en los Plieges...” y "Por lo que se
refiere a su soliciftd de segunda visie asl contenido del Sobie 2 presemtado por los
licitadores, le comunico que su contenido se ancuenira todavia en fa Unidad Téenica
que realizd su valoracion, pudiendo loner acceso al mismo, una vez sea nolificada la
resolucidn de adjudicacion, en cuyo momsento ya se enconirard en esta Unidad y
podra Usted ser atendido”.

TERGERQ.- Mediante oscrito presentado en el Registro General del Instituto Municipal
de Deporles el 28 de noviembre de 2013 por Don Jesus de Muedinaceli Sanchez
Maspons, en nombre y representacién de la empresa MEDIOS ACUATICOS, S.L. | se
solicitan de esle Tribunal "medidas provisionalas (...) , acuerda retrofraer el proceso
de adjudicacién al momunto do APERTURA DE LAS PROPOSICIONES ¥ RECHAZO
DE PROPOSICIONES (...}, para que (...} se rasuslva, fa exclusion del procedimiento
de fa empresa FUERTA PPALMA S.L"  resolviéndoss su inadinision mediante
Resolucién de este Tribunal 23 /2313, de 5 de Diciemibrre de 2013.

CUARTO.- Tras ia celebracion de la Measa en la que se efectia la propuesta de
adjudicacion, el 22 de noviembre de 2013, a la cual es convocada Ia recurrente, como
ésta manifiesta en su escrito, mediarite acuerdo del Consejo de Gobierno del IMD, de
13 de diciembre de 2013 se acuerda la adjudicacién del contrato a C.D. Puerta Palma
S.L., acuerdo qua es notificado a la recurrente con fecha 17 de diciembre del pasado
afio.

QUINTO,- Con fecha 18 de Diciermbre de 2014, se presenta en el Ragistro General del
IMD el anuncio de inlerposicion de recurse especizl e materia de contratacion, por
Don Jesis de Medinaceli Sanchez Maspons, en nombre y representacion de la
empresa MEDIOS ACUATICOS, S.1, contra el acte de & djudicacin Jsl procedimiento
abierto tramitado por el iasiituto Municipal de Deportes (D) para la confratacion de
ia Gestion, explotacion y mantenimiento mediante Concesién adminisirativa del Centro
Deportive Fundicion (expte 227/2013). £ dis 3 de enero, se recioe en el mismo
Registro, el recurso especial anunciado.

SEXTO.- Con fecha 8 de Enero de 2014 se recibe en este Tribunal ¢l expediente
adminiswativo 277/2013 del IMD, instruido para la contratacién de la Geslidn,
Explotacion y Mantenimiento, mediante Concesién Administraliva, del Centro
Deportivo Fundicion del Institute Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Sevilla.

SEPTIMO.- 21 13 de Enero de 2044 se recihen en este Tibunal las zlegaciones
efectuadas por la marcanti Puaria Palina S.L.
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FUNDAMENTOS 113 DB

PRIMERO.- Este Tribunal es compstente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 41.3 del Texto Refundide de la tey de Conlratos del Sector Publico y de
canformidad con el acuerdo del Exemo. Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo
de 2012, por el que se crea el mismo.

SEGUNDQO.- la lsgitimacién acliva de la parle recurrente viene otorgada por
aplicacion del articulo 42 TRLCSP, v el recurso esta interpuesto por persona con
poder para representar 2 la empresa

TERCGERO.- En cusnlo z:f mazo do irteronsicidon del recirsa, conforme a lo dispuesto
en ¢l artictlo 44.2 de. TLCLP, se ertionde inlarpuesiv an phiza, sumplimentandose,
astmismo, la presentamon de anuncio pravio.

CUARTG.- Por lo gue raspecia al acto racurrido,  conforme a lo dispuesio en el
ariiculo 40.1 del TRLCSP, nos hallamos, efaclivamante ante un acto susceptible de
inpugnacion via recurso especial en matesis do confratacion.

QUINTO - El literal del recurso presenta tres alegaciones, solicitando en el Suplico, la
anutacion de ta adjudicacion, asi como qus sg relrotraiga @l procedimiento s fin de
excluir a la empresa CENTRO DEPORTIVO PUERTA PALMA vy se dicte acuerdo
motivado de adjudicacion. Finalrente, mediante OTROSI, soficita fa suspensién del
procedimiento como medida provisional,

Las alegaciones foriaudangs son:

- Nulidad de la resolucién de adjudicacion por faita de motivacidn y defectos en la
notiiicacion.

2% - Irregularidades dal piccedimionto de adjudicacion : la adjudicacion se efecttia sin
que el propuesto como adjudicatario haya presentado la documentacion exigida en los
PCAPR e incumplimiento de la publicacién on ef pedil del contraiante.

3*- Exclusion del licitador CENTHO DEPOSRTIVO PUERYA PALMA, S.L. por no
ajustar su oferta al modelo establecido en el FCAP,

SEXTO.- Por lo quie resceciz a la primara de las cuestiones, se fundamenta en la
vulneracion del arlicuiv 151 del TRLCSF gue esiablece la okligacion de motivacion del
acuerdo de adjudicacion de los contratos poblicos.

Bt citade articulo eslablece que ‘La adjudicacion deberd ser motivada, se notificard a
fos candidatos o licitadores vy, simultaneamenie, se pubdicard en o perfil de
contratantoe.

La nolificacion daberd conltenier, en wodo caso, 'a imoimacion rnecesania que penmita al
licitador excluido o candidato descariado inigrponer. conforme al articulo 40, recurso
suficientaments fundado contra fa decision de adjudicacion.

En particular expresara Ins siguienfes extremos:

a) En refacion con los condidates descariados, la exposicion resuinida de las razones
porlas que se haya desvstimado su candidatura.

b} Con respecto de los livitadores wxcluidos del pracedimiento de adjudicacién,
también en forma resumida, fas razones porlas que no se haya admitido su oferta.
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¢} En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracleristicas y venfajas de la
proposicién del adjudicatario delerminantes de que haya sido seleccionada la ofeiia
de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas
oferias hayan sido adnitidas.”

En primer lugar, y como se seftala en su informe por el IMD, por lo que respecta a
"las razones por las aue se haya desestimado la candidaiura de los candidatos
descartados,” tales razones no se contienert en el acuerdo por cuanto que no se ha
descartado ninguna oferta, todas se han admitido y clasificado .

£n cuanto a la necasiad de motivacio de la adjudicacién, y en consacuencia la de su
notificacion, como ya senald cste Tribunal en su Resoluzién 5/2013 de 19 de febrero,
la jurisprudencia de nuestre Tribunal Supremo ha venido reiterando que la motivacion
de la decisién de adjudicaciéon da un conlrale, constituye un elemento esencial para
evitar Ia arbitrariedad, al tiempo que permile & los demas interesados conocer los
argumentos ulilizados por el drgano de contratacion que permita, en su caso,
impugnar a adjudicacion. La motivacion de los actos administrativos es una garantia
propia de los mismos, que en caso de ser contravenida generaria indefension al
administrado. Con cardcier general la motivacion cumple fa funcién de asegurar, de un
lado, el principio de transparencia en la actuacion de las Adminisiraciones Pablicas de
frascendental imporlancia en el ambito de cualesquisra procedimientos de
concurrencia compeliliva, como es el caso de la contralacion pablica, v de otro, la de
posibilitar el control de! acto y la verificacién de su conlenido al fin perseguido, como
es propio de fa actividad del Lstado de Derecho, para determings si se ajustaono ala
normativa vigente, y de dar a conocer & sus destinatarios [as razones en gue aquéllos
se asientan, unico modo de que puadan decidir sobre la pertinencia o no de su
impugnacion y sobra los fundamentos de esta,

En este sentido cabe citar la Sentencia dal Tiibunal de Justicia de la Union Eurcpea de
fecha 28 de enero de 20710, (Asunto C-406/08 Uniplex): "3in embargo, el hecho de que
un candidato o licifador lenga conocimienty de que su candidatura u oferta ha sido
rechazada no le sittia en condiciones de interponer efectivamenie un rectrso. Tal
informacion es insuficiente para permitic ai candidalo o licitador descubrir la posible
oxistencia de una ilegalidad que pusda lundameantar U i1&ours0.

El candidato o licitador afectado sélo puade formarse una opinién bisn fundada sobro
fa posible existencia de una inflacelin do las disposicioncs aplicables y sobre la
oportunidad de mterponer un recurse guspuéds de ser informadc de los motivos por los
guie ha sido excivido del procedimiento ae adjudicacion ds un contrato.”

Ello no significa que deba hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de cada
fundamento det aclo ndfificads, sno gue basta con la fundameniacidn somera de
cudies han sido los criterios seguidos para su adopeidn, con el parametro
anteriorimente indicado de que el contralista pueda tener conocimiento cabal de las
causas por las que se ha adjudicado ef contrato a un determinado licitador, las de
exclusion en su caso y las Ge no adjudicacidn al resto, al objeto de permilirle ejercitar
de forma fundada Izs acuciones gue en Derecho le correspondan.{en este sentido,
entre ofras, se pronuncian las Resoluciones n® 16/2012 y 48/2012 del Tribunal
Administrative de Contratacion Publica de I Comwnidad de Madrid v el Acuerdo
212012, de 16 enato de 2012, de! Tobana Acmnistrative de Contratos Pablicos de
Aragbn). Los criterios de adjudicacion que figuran en of PCAP serdan fos que
determinan la adjudicacion, por ehio la posibiidad de recurso contra este aclto de
finalizacion del procedimienio de contratacidn requiere tener conocimiento de las
puntuacionss asignadas a cada uno de dichos citerios a fin de facilitar, en su caso, al
conirof sobre las mismas.
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La cuestion que se plantea es de vital nnnmtancm en materia de contratacidn publica
puesto que de l2 metivacion de los critarios de adjudicacién depende el control que
posteriormente pueden efectuar los tribuna!es v preporciona informacion a los
licitadores sobre los criterios due han motivado 12 adjudicacién de la administracién,
cumpliendo asi los principios de transparencia y evitando actuaciones arbitrarias de la
administracion, La motivacion se vuelvs trascendental y como sefiala fa STS de 13 de
julio de 1984: «fo discrecional se balla o dabe hallarse cublerto por motivaciones
suficientes, discutibles o no, pero corsidevables en lodo casn, mientras que lo
arbifrario, 0 no liene motivacion respaiatle sino pura y simplemente la conocida como
sit pro ratione voluntas, o Ia que ofrece fo es fal gque escudriando on su entrafia,
denota, a poce eniiize o conlrastieidn s caréeles via ante indefendible y su
inautenticidad. Por clly e! niner ity oo desinda enlrs ' discrecianal v lo arbitrario
es la motivacion, porque si no hay motivacion que fa sostenga el dnico apoyo de la
decision serd fa volunlad Je quicn la adoptex. En ese seaiido se mantfiesta fa Junta
Consultiva de Contratacidn Adminisrativa de la Comunidad Anidnoma de Aragsn,
Informe 172011, de 12 de enaro, senalaado gue en la aplicacian de los crilerios de
adjudicacion de {os contratos que deperden de uin juicie de valor, la ponderacién en
terminos nwnéricos de las propuestas, sin delabar un reownen de los inotivos
concretos por los que so asigna cada puntuseidn, as nadmisivle por carecer de
motivacion

En ¢l sxpediente administadvo constan jos informes o yaleracion realizados, tanto
para el sobre 2 coinw para el A, Sin arbargs, dichng infermas o han sido trasladados
ai recurrente,

Si bien es cierlo que i ai Acta de la Mase de Sontratacidn dal dia 14 de Noviembre
de 2013, acto publico vn of gLe 52 W0m6 sonocdniento gal wine, consia que “se ¢a
lectwra & informe con Jos resukadas de la baremacion, cmitide por gf Comft‘é de
Expedos’, y a dicho acto "acudieron reprosentaniss de Jodas /a8 vmpresas” segin
RIANIASE en & u irsfunm el iiD, habiende siae convocadas al eiecto, no s menos
cierto que la recurrenie gjaicito su daiecho de asceso mediznte ia praseiiacion del
escriio gue tuvo z,nA.ddL. al 1% de noviarnore, gue sl bien se dingid a la Mesa, fue
conoewdo por la uniaad tramitadora, conieniéndose en el expediente y siendo
respondido en el sentido anteriormente transcrito de que *Por lo gue se refiere a su
solicitud de segunca visie ¢al conienico gl Solue 2 }Nduchul du por fos licllacores, ie
CONNINICO Gl SU COnltiNos ¢ shcusnia todavie o la Uiiday Téomea que realizo su
valoracion, pudiendy teroi sGoese ai Hismo, uni ver 238 nodhicada la resolucion de
adfudicacion, en cuyo momenio ya s& eaconirara e esta Unidad y podra Usted ser
atendido’, y conio sunals la Saw de (o Conlencioso-Aarminisirativo de la Audiencia
Nacional (87 dg 2 de feorere de 201, 20100208) . no asulta bastente que “se
ofrezca al solicilante ia posibwicad de comparecer anme la sede del Srgano o uaidad
adranistrativa  para fwnar  wslts  dol  expedionie  admimstiativo, consulfar  la
documentacion contenida en o misiiig v soiciar i sitis la expecicion v la retnisién o
envio ¢& las copias o cerineados de los documenios de su iterégs.”, siendo cierto y
verdad gue, atn cunndo dé los dutunonios oorackss en el axpeoienle pueda
extragrse gue no ha mediado intencion de difcultar el accoss por parle de fa
Adminiztracion, el rscurrente no ha (enids conocimienis ighaciente de los informes de
valoracion amitidos gque motivan el acio de adhudicacion.

En el caso gue aos ouupd, oxaminac? & nedficasion de s 'iju'J'é:ncir‘) 1, 56 olserva que
simplermente clasifica las progosicionas, ordena éstas y aggudica 2 contralo a fa
priera clesificada, no ndicanny nace midy, 0o se expresdan las caractelisticas y
vantajas de g proposicisn del adjodice doterminanies de gue hays sido

seleccionada g oferty do &ste con Gredsvenciz g las gqus havan piesentado los
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restantes licitadores cuyas olertas nayan siao adimtivas. no aetalldndose la valoracion
de {a documentacidn contenidta en el snbre 2 v limitandose a consignar la puntuacion
global obtenida. Por tanto, el conteniio de fa notificacidn no permitia a la ahora
recurrente interponer, conforme al articulo 40 det TRLCSP, recurse suficientemente
fundado, por lo que el contenido de aquella notificacion no resulta conforme con fo
dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP,

Lo expuesto, siguiendo la doctina en la materia, tanto da ésie como de ofros
Tribunales, en el ambite administrative v judicial, es contrario & los principios generales
de la contratacidn ceine la publicidad v transparencia de los procedimientos y no
discriminacion e igualdad de trate, recogidos en el articulo 1 dal TRLCSP y supone la
vulneracion de o legsacicor de cordrataciin dal seeor pilles ceterminando la
anulabitidad de ta roticaar

El primer criierio g asslinge enbre o diswecional y o arbitiano ee la motivacidn. La
motvacion debe mostaar de micdo clare e }e\;u;vcco ¢l rzzonamierio del autor del
acto. Una acecuada motivacion requers 2l desgose de fa punluadidn cblienida por
cada oferta en cada uno de los olemenios a valorar conforme a lo praviamenie
dispresio en el PCAP.( [asolucin n® 16/2012 y  48/2012 TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DS LA COMUNIDAD DE
MADRHD).

En el cas0 qua nos ocugpa, 125 razenas delerminanies de a decision adoptada por ¢
Grgaho de conlratasion on orden a detensiinar & adjudicatlario del contvato, aparecen
rellojadas en le cocumeatactdn inccon-ads al sgesicns Asl on .03 informes 2
valoratan emitidos par el Comité doe wepenes, ¢ sin evlrss on lp valoracion técnica
siricto  senswu, pues consagrzda  es la junsprudencia al respecio, aparecen
debidaimente reflejados s ariteros obpio de vaoracidn, ios aspaclos de tas oferias
valorados en cada unc y la puntuacon ardboes @ s oustos. Eswos nformes
aceptados por fa Mess de convztacdn siven para considerar suficieniementa
moivato &l acio e adjudicacion, pues sl aticulo u-i 2 dala Ley 30/19492 ce 26 de
noviemire, de Regimen Juridicu de las Administraciones Pablicas v del Procadimienio
Adminisirativo Comdn, establece que “la molivacion ¢z los actos gue pongan fin a los
peocedintentos salectivos y de soncunencia competitiva se realizard de conformidad
con lo que dispongan ias normas due r.,guion sus convocalorias, debiendo, en todo
caso, quedar acredilacos on ¢l procedimieno s fundamentos de la resolucion que se
adopte.”

No costante, en fa noldicanidn de b adudicacion jrecticads suio 32 indica fa
puntuacion tolal atiibuica a tas oferies. no consiande dasglose de fos criterios y
subcriterios valoraies y la prnwasion aliouida o cads uno ae ellos, por o gue el
correnido de la noldficacion nu padmiis 1ealizar una comparacion enire las ofertas y la
forrmacion suminislrada no puade ser consiaerada como vasiane para interponer un
recurso suficlentemeric fundada rente 2t adjudicacidn,

En consecliencia ha de concluvse guz aln ligwande &n el axpedicnie unas
actuacionss de valoracidn sulicienianmenie motivadas gue fuaron sopona de la
decisidn  adoptada le  nolificactdn  pigclicada no  vecogse ta informacion qua
preceptivaments deba conienel y no nerma iaterponer, conlorme al ariculo 49 del
THLCSP, recurso sulicienternente fundado condra fa decisidn da adjudicacion, por lo
que el contenido oe aduetiz notilicacion no resulla confoir 2 con lo dispuesto en dicho
texto iegal.

Ahore bieh, 1o ncalicaccén es un acte disuats dol soto notdficado que aclua como
condicion de eltcac.s de aguén Je la docameniacon i sisorada af expedants no £3
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deriva gite el acio 12 whuc casne use wuliciensmer o ewdirazo oor o gue, si bien
la notificacion del misro na sido realizada incorrectaments, no concurfe causa
stficiente pare anular la adjudicacion por falta de motivacon,

En consecuencia procede declarer la enulzhilidad de ia notificacion de adjudicacién,
por infraccidn de 1o dispuesto en el articulo 151.4 det TRLCSP, de conformidad can [o
dispuesto en el artfculo 63.1 de la Lev 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiarto Administrativo Comdn,

SEPTIMO.- La segtnga Je les alegacionns dal racirren sa 1olisre o s existencia de
irreguiaridades dal precedamicnio da arlljudiczeidon a sabar - la adjudicacion se efectia
sin que ¢l propueste conto adjudicataric have presanisdo la documentacion exigida en
los PCAF y seincuristy o sobticamadn 2o ol gl cel oo refasio

Respacle a que la adjunicaain se efecia en oug of propussto como adiudicatario
haya prosentade la doclinariacién sugida en los PCAR, comoe del expedienie se
deriva y manifiesta el IMD en su informe, tal afirmacién es correcta, va que fos Pliegos
de Condiciones Admiristirativas estohiacian gue por @f oigano ae conlratacion se
requeding al licitador  prepusuete iz apodacion, aniss ao la adjudicacion, de diversa
aocumentacion, paite de la cual na figuraba en ef expadiente cuando se acordo la
aojlicicacion del conlrzto. L etacte In dédunala 10,3, viens & disponer qua &l Grgano
de contratacién, raque ;

4 ol liitedor aue hava p.i)Si‘ﬁi':Hlﬁ Iz aferta mas venlajosa
bara (o, dealye dof plazs do diez oias hrﬁmil:- " -;‘J.".*.r' doiggudentil & sguel en que
hebiera recibido o reguardimicnio, pr }r aacio gue se releciona un al
misnie, ¥ gus sonhetes, acinr YE Lot ‘1 2 dal TRLCSE, la 1)
Acreditacicn docurvaenlad &) pave GoEegLIs avsidas v g) Acreditacion
documental de la soliciud d2 cambio (i ¥ iu. fitwtancad de las acemetidas de los diversos
suministos ( gas, agua, Lz, elefonia, aw),

Son los documentos sefiaades con leras 1 y g7 los qua oo se hablan requerido al
licitador propuasto como adjudicalanio, 1aaizandese af requarimiania de las 1ianas en
ei acto de adjudicacion.

POE [0 Gun 52 refiere a la actedilasion G o de e pélizas de saguios, sehaia el D
“yue sfectivavisnte debicii constar o of Gapéaaisnts onles Je fa adiudivacion y por arrer
las miamas no habiar: sidy rageendas, Sl coluabdao aguran presendadas bas solizas
ComRSHoNUiaNEs habnuuse cumplice e requsamiorio 16Gzedu o of Acuardo do
adjdicacion”, alsdenc gue T enorde b - n.u"u's:fm qan en a fabv Jde vequetimicnio
Ge las polizas en s LM v pat G poeriahon & 2l e, 1nsxime cuando el
lefecic La sido ya Subsa.rau’u, BUBS dus la nouficaam 4 acualitio de agudicacion han
sidc aportadan af evasdionta.”

En cuanio a w fzlia de acreditasion documantsl gzl selicitud J@ canibio de la

fifaridad de las acovaldi de 103 eusas sucknisios anles e 1 adudicasidn,
manifieaia a0 WD en sl informe que “an malidad 0s un arrar da los PCAR el haber
esfablecido ese momﬂru‘o para su prasenlacion, por cuanto gus, estudiada of fema
con detsiimionia se Ruga a e conclusion e gue Go Seiid pGathio st cuiiphneeio va
que para pracadar al carniio oo LJWlEN e (oo as (e Ginlrssig Sodiiiisiiacoras exigen
la presentacion cwl wio dooposasict J2lonimeshie o sl gue se sacuatia 8l
Sutnitiislic (por ejemipio s oo Je propicoha, & cotifials 6o arrendamivado, el
wsdlructo, 0 copic it a8l CasS, i annlemon o iaAd iy R celinitiva, se nacs
noecesana le grasentoumun Sal CLoumsiie o o el e condinlo gue 8o
Suschine ras la adjadasidn anle las enresas stmissiadings axampanands a la
soleilud dy cambic de laisndad, pues conforme al artfeuln 27,1 del TRLCSP, los
conlralos se perfeccionan con su formalizacion, v es entonices cuando comienza su
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vigencia. Por las razones expussias vy fenfendo en ctenta qus al Codigo Civil
presciibe en su ariculo 1.116 que las condiciones imposibles anulardn fa obligacion
que de elfas depsnda, debard exigirse la presentacién de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de la obligacion de haher soficitado el cambio de la
litularidad de los suministros tras fa firma del contrato™,

En este mismo sentido se pronuncia la adjudicataria en las alegaciones preseniadas
ante este Tribunal, destacando que “no es posible su cumplimiento hasta la
formalizacion del contrato {..) va que las empresas suministradoras sdlo ante la
existencia de un titulo vélido de legitimidad pueden proceder & fa contratacion de los
suminisiros”, calificando su exigencia como un errer en &l pliego “gue 1o es achacable
al licitador, al que no se le pueden exigir ohfigacionas de cumplimiento imposible”

En cuante a [a alegads falia de punlivacion an af perll dof contaiants del anuncio de
adjudicacién, el IMD manifiesla 'gue ofccavarmanie ol anuasic de adjudicacion no se
subi6, -por eiror, al peddif dol conlraiants oe fonna silianea a las notilicaciones lal y
como prescribe of ariculo 7574 del Tt Lf,f,‘.  Bicho defeclo estd subsanado a fecha
de ficy * La publicacién exigida €n & parfii del wrmatqntp tiene la finalidad de dar la
maxima publicidad y transparencia al pmcemmipnto punmpios de actuacion recogidos
en el articuls 1 del propic TRLCSP, conforme & cual “fa presento Loy ticne por objelo
regular la condvatacion def sector pihiico, a fin de garantizar gue la misina se a,rusta a
los principios de fibertad de acceso o fas ucitacionss, publicitad v wansparencia de los
progedimientos, y no discriminacion ¢ fgua dad de Walo enbre 10s candidatos, v de
aseguran, o conoxidn von & abjslive de estabiidad mesupuesiana y contiol del
gaslo, tna eficisnie ulilizasidn de los Jondos destinodos & s realizacion de ooras, la
adquisicion de bienes y la contratacidn de servicios mediante la exigencia de la
definicidn previa ¢ fas necesicades a salisfacorn, ia salsaguarda de s libre
commpetencia y ia sereccion de la olens scondmicamente 14s ventajosa.”

Enticnde esfe Tribunai gue no se ha precdacide, a consecuencia de esta publicacién
tardia, discriminacien ni trato desigual de los candidaios, por lo qua la subida al verfil
del contratante del anuncio ce adjudicacion ce lonva o simuitanea a las
notificaciones, mMaxime cuando estd subsanada, no aiccta a 1z validez el acverdo en
si, entendiéndose desoditaca 2 estimacion del pelium nealizado por la recurvante
con base en lu misma. En sendae simiar sabria pronuenciarse an ralacidn con la falta
Ge requerimiento con carscter previo g ia adjucicacion, de ia socumenlacion sehalada
en los aparaaos fy g del apartado 1.6 del FUAR, ve que, amén Go la inpesibilidad
manifestada y al maigen de dsta. se traderia o8 una raguadtsd imputable a la
Administracion, por la gue ne pceode verse perjudicade el adjumicatatio, el cual ha
prasentado en plazo la gocumeniacion que sl gleclo g s requeriia, maxime si no
pudiere siguiera conseguirse tol documantacidn en el momenio previsto, traténdose,
de hecho, de documentacion no prevista en el art, 151.2 y cuya finalidad no es
garaniizar los extiemos que con fa mensionaca an ese art, se praterden, sine que, por
su naturaleza, parece mds ajustens v ligada a la ejecucdn, que comenzard tras la
furmalizacian, la cual $2 ve vifateua por cuesliones ajenas &) agudicatalo, como es fa
neopia ln.puqnauun del acuerdo de adjedicadion, s gue rasulte progorcoaado axigiie
la asuncidn de unos cosles do cse naluraleza, con cardster previo inciuso ai aclo dge
adjudicacion, of cual no deienmira, e siyuizea, 1a peilgccion del conrato, Son estas
cuesionas que habrian de habor sido feniiss en cLania por e drgano de Contvarac.on
ai eraborar jos PCAR, siendo conveniente, v asi se recormicnda desde este triounal, al
previo, adecuadc y neeesano &03les ce s otligacioses ¢ reouisitos g inpuner en
los Flieqos, @nto en o Cud 1asRaca « 5 naltraieza ¢ vighikisd como ab momento de
exigencia de su cumplnuonto, s¢ cars & aviiar snuacionss como w presente. No es
e3le, sin emibargo, of momants opoduno para al andlisis de s PCAF. gue ya fueron
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aprobados y publicitados en su dia, no habiendo sido objete de impugnacion, si bien,
este Tribunal, teniendo en cuenia los principios generales que rigen la contratacion
administrativa y la naturaleza de las irregularidades alegadas por el recurrente, que lo
son, entiende que las mismas no determinan da invalidez de la adjudicacion
propiamente dicha, que es la cuestién qua ahora corresponde enjuiciar, adjudicacion
que se basa en la aplicacion de unos criterios de adjudicacion v gue se realiza en el
curso de un procedimiento existente y no afectado ¢e nulidad absoluta, radical o de
pteno derecho.

OCTAVO.- Respecto a la alegacién y subsiguiente peticion de exclusidon de la
empresa CENTRO DEPORTIVO PUERTA PALMA, S.L., se fundamenta esta por el
recurrente en el entendimiento de que la oferta presentada no se ajusta al modelo
establecido, ni respata el PCAP, al haberse realizado una oferta de alza de porcentaje
ae majora sobre los minirmos establecidos cilerenie en los cualro ramos, cuando los
Plizgos sehaiaban que debia hacerse una afors oo un solo parcentaje, aplicaote a los
cualro rarnos seitalados en los Pliagos, en funcién de a5 ingreses que okdaviera el
concemnnario con cardcter anual.

Examinado detenidamente el exprasada modelo de proposicion econdmica contenido
en el Anexo VI del PCAP, iosulta gue oOsle comienza estableciendo los datos
icentificativos del licitador v su manifestacion de conformidad con {odos los requisitos y
condiciones que se exigen para la adjudicacion, los PCAP y PPT, asi como su
campremiso ag asumir el curmpinmento del condrato, A conlinuzcion se sefialan dos
espacios diferanciados para que el fictador redacte su oferta en los dos aspectos de la
misma que conforme a los criterios de adjudicacion son, por un lado, la propuesia de
canon fijo, y por oiro, la propaesia de  poscentaje de wigjora para los 4 tramos dal
componente variadle del canon, y edo de la sguienle maiera,

TPROFUESTA DE iviPORTE DE CANON R/

PROPUESTA DE PROCENTAJE DE MEJORA PARA LOS CUATRO TRAMOS
DEL COMPONENTE VARIABLE DL CANON: (1.

Finalmente &f modelo recoge " Feohs, Fima y O del reprasentamte’

En efecto, y como bien sefala v argurnanta el recurrenite, es doctrina generalizada la
refativa a la inadmision de ofertas que s¢ realicen variaindo sustancialmente el modeio
establecido, la imposibilidad de subsanar ana preposicion zeonomica o a imposibilidad
de sustilucion de Ja voluntad del ficitadlor por inlapreaciones sunjetivas (Tribunal de
Juslicia de la Union Buropea, ST 25 BE MARLD OF 2012 Junta Consulliva de
Contratacion Adminisirativa, indorme ‘1112006, Tribunal Administrativo Central de
Recursos Administrativos, Resclucionss 139/201, 184720101, 24472001 y 9612012
Tribunai Administrative de Contratos Pt’ibiicos de Aragon, Acuerdos 15/2012 y
4/2011).

No es, sin embargo, menos cierw, que las cocrinas del Tribunal Supremo vy
cornundarias son conlrarias al excosivo onnehsmo y lavorasles incluso a la posihilidad
de soiicitar aclaraciones cuando a ambigtedad pueda explicarse de modo simple y
disiparsa facithnente. Acorde con allo, lambian los iribunales adminsiialivos vienen
cansiderando que wn excosivo formalising saria conltrano 2 los principios que deben
regir la contratacian piblica enunctanos en chart, 1 del TRLGSP, sismpre winendo en
cuenta los principios de poporcionafidad v buena adrunisitacion, y 1 no conculcacién
de los de igualtdad y concurrensia, concluyendo i la exclusion sale provederis sila
oferta vesulta invizpte (Trounat de Justiciz Comunidad Fatopea ST 10 diciembeg e
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2009, Tribunal Adminisirativo Central de Recursos Administrativos, Resoluciones
64/2012, 059/2012),

Analizado el modelo de proposicion econdmica contenido en el Plisgo gue nos ocupa,
el propio Pliego, v teniendo en cuenta o dispuesto en el art. 84 del Reglamento
General de la Ley de Coniratos de las Adminisiraciones Publicas, y como,
expresamente sefala en su informe ef IMD, “no estableciendo el modelo fa forma de
expresar la oferia, el licitador puede optar por realizaria indicando “un porcentaje de
alza” al componente variable del canor, como han hecho dos de los panticipantes en
la licitacion, en cuyo caso, pars conocer su oferfa real dicho porcentaje debera sor
sumado al minima de porcasiaje estidvcido en los Picgns v de aste forma conoger
cual es sy oferta nal dr ocseniole’ o bien 'y oueslo cue @ lexta del modelo de
proposicion scondmica es de taxto libre, la empresa CENTRO DERPORTIVO PUERTA
FALMA, S.L. ha optace por raalizar su ofcita indicando divactamente of porcehiaje que
oiroce, sin sumarle porcentaje alguno puesto que su oferta en este criferio se limita al
minimo establecido en los Fliegos. Por elfo la Mesa de Conlratacién, al objelo de
expresar fas lres proposicionss relativas & canon variable de la missa manera y
pader aplicar Iy formula de valoracion procedante, 1zcogd en of Acla correspundiente
que la oferia de esta empress oig de wn porcealafe du alza de un 0%, no realizanao
tna inteipretacion de lo expresado, sino compichanao quo su propussta no mejoraba
fos minimos establecidos, v otorgandcte por elfo & puntos en este apartade. Ni fue
necesaria la bisqueda de dates en obros decumentos, ni se considerd necesana la
subsanacion o la aclaracion de la ofgasta por dicha empross presantada.”

En efacto fa Mas2 o ntersats, i zide sclarmeion o subssecion clging, ai procede a
{3 comprabacién ¢ busqueesa de ofros documenics distintas de la ofedta, limiténdoge,
segliv se deriva del expedients y se manniosta por el B, a teinsy en cuenia el literal
de la oferia presentada, &l no ofieciiviente de mejora alguna con respecto al canod
variable, fo cual resulla razonable, no sdlc @ base a los argumentes expuestss por el
IML ¥y que en similaies tarminags expona la aojucicatania ea su oscrite de alegaciones a
este Tribunal, sino gue s simpe vision de ta oleria presentata demuestra que se deja
en blanco &l espaco resenvado a la inoivecion de la mejera del canon vanable,
limitandosa, més abaje, a copiar hlersimante ol Guadro de minimos conlenido en el
Plisgo, por fodo lo cual s Mess, eniendemos razonablomente, considera que se atens
al Pliego no apreciando eror algune y aplicando tas consecuencias gue esa falla de
presentacion de mejora, mejorn Gue, por sU propia nataraleza, no es preceptiva,
conlleva, cual es iz no auihucion de puniuacidn alguns confoms o ese criterio de
adjudicacion.

NOVENRO .- Finalmente, mediante Oirosi, se solicia fa suspeasion del procedimierto
comu medida provisinna, cuesun sobra la que no cabe pranuiciamients, habida
cuenia del cardeler automalico que ia stespernsion fisne cuando el acto recurrido as el
de adjudicavitn, estabieciendo ef vropio TRLES® en su arliculs 45 gue ‘una vez
interpuesto ef recurso, st ei aclo recirrids os 8f ge addicacion, guedard & SUspensy
la tramitacion del expediente de contratacion”, 1o nabidndose dictado Resolucion
acordando su levantamients, por o que dicha suspension continda vigente hasta ia
Resolucion del recurso (are. 46.5 y 47.4 TRLOSP),

Por todo to expuesto, visins los precenns lerqates de anlicacion, este Tribenal
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RESUELVE

PRIMERO. - Estimar parcialmente el recurso especial interpuesto por Don Jests de
Medinaceli Sanchez Maspons, en nombre y representacion de la empresa MEDIOS
ACUATICOS, S.L, contra el aclo de adjudicacion del procedimiento abierto tramitado
por el Instituto Municipal de Deportes {(IMD) para la contratacién  de la Gestidn,
explotacién y mantenimiento mediante Goncesién administrativa def Centro Deportive
Fundicion (expte 227/2013), debiendo retrotrasrse las actuaciones hasta el rnomento
anterior a la notificacion de fa adjudicacion, al objeto de que la misma se notifigus
debidamente motivada con el contenida del articulo i51.4 del TRLCSP a todos los
licitadores en el procedimiento, desestiméndolo en todo lo demas.

SEGUNDO - Declarar que no se aprecia temeridad ¢ mala fe en la interposicién del
recuso, por lo que no procede ta imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP,

TERCERO.- Levantar la suspension de! procedimiento de contratacion.

Esla resolucion es definitiva en via administrativa y confra [a misma sélo cabré la
interposicién de recurso conlenciosc-administralive ante fa Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supericr de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a comar desde & dia siguiente a la cecepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.9 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciose- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

Fdo.- Rosa Marla *érez Dominguez,
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