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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 30 de junio de 2016.

Visto el recurso interpuesto por D. José Miguel Quesada, con D.N.L 28.582.090-
J, en nombre y representacion de SCHINDLER, S.A., contra el acuerdo adoptado por la
Excma. Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla en la sesion celebrada el 3 de junio de
2016, por el que se formuld propuesta de clasificacion de las ofertas presentadas a la
licitacion para contratar el Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los
Aparatos Elevadores Existentes, Nuevas Incorporaciones y Prestaciones Asociadas en
los Edificios Municipales y Colegios Publicos de Sevilla mediante procedimiento
abierto y la exclusién de la empresa recurrente (Expte. 1154/2015 del Servicio de

Edificios Municipales), este Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: El Ayuntamiento de Sevilla (Servicio de Edificios Municipales), publico
en el BOE n® 56 de 5 de marzo 2016 (Fecha de envio DOUE 23/02/2016; Perfil
705/2016/15) anuncio de licitacion para contratar el Servicio de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo de los Aparatos Elevadores Existentes, Nuevas Incotporaciones
y Prestaciones Asociadas en los Edificios Municipales y Colegios Publicos de Sevilla,
mediante procedimiento abierto. El valor estimado del contrato es de 1.304.217,06 €

(IVA excluido).
SEGUNDO: Las empresas admitidas a licitacion fueron las siguientes:
-  DUPLEX ASCENSORES, S.L.

- ZARDOYA OTIS, S A,
- KONE ELEVADORES, S.A.
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- SCHINDLER, S.A.

- BULEN, S.A.

- MACPUAR ASCENSORES, S.L.

- FAIN ASCENSORES, S.A.

- GENERAL ELEVADORES XXI

- THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.L.U.
- ORONA, S.C. COOP.

TERCERO: En la sesion celebrada por [a Mesa de Contratacion de este Ayuntamiento
con fecha 28 de abril de 2016, se formuld propuesta de clasificacién de las empresas
presentadas a licitacion, y se acordd excluir de la misma a la empresa DUPLEX

ELEVACION, S.L.

CUARTO: La Hcitacién se ha llevado a cabo con los tramites establecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSP), cuyo texto refundido (TRL.CSP) se
aprobd por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolia parcialmente la LCSP y 1098/2001, por el
que aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas.

QUINTO: Con fecha 7 de junio de 2016 se presenta en el Registro General de este
Ayuntamiento escrito de D. José Miguel Quesada, en nombre y representacién de la
empresa SCHINDLER, S.A. en el que anuncia la interposicion de recurso especial en

materia de contratacion,

SEXTO: El dia 8 de junio, tuvo entrada en el Registro General de este Ayuntamiento el

indicado recurso.

SEPTIMO: Por el Servicio Administrative de Edificios Municipales, se notifico la
interposicion del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias

hébiles para que formulasen las alegaciones que estimasen convenientes a su derecho.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMIERO: Este Tribunal resulta competente para pronunciarse sobre las alegaciones
presentadas, de conformidad con lo establecido en el art. 41.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de conformidad con el acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla de 25 de mayo de 2012 por el que se

crea este Tribunal.

SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacion armonizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacién de conformidad con lo establecido en el

art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERQ: El recurso se ha presentado dentro del plazo establecido en el art. 44.2.a)
del TRLCSP.

CUARTO: El recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, dada su
condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion de acuerdo con el art. 43 del

TRLCSP.

QUINTO: El recurrente solicita que se dicte un nuevo acuerdo por el que se deje sin
efecto el acuerdo de adjudicacién y se continle el procedimiento para la adjudicacion
motivada del contrato a la oferta que resulte més ventajosa de todos los licitadores que
hayan cumplido con las bases del concurso, entre las que se encuentra su representada.
Ademés solicita que se acuerde la suspension de la ejecucion del acto recurrido,
con paralizacidn de todos los actos subsiguientes relativos a la contratacion, hasta tanto

exista resolucion firme del presente recurso.

SEXTO: Entrando en el fondo del asunto, el recurrente esgrime, en sintesis, los

siguientes argumentos:
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- Incumplimiento por parte de la empresa adjudicataria de los dispuesto en el
punto 14 del PPT.

- Falta de motivacidn de la notificacion del acuerdo de adjudicacion.

En cuanto al primero de ellos, el recurrente afirma que la empresa adjudicataria no
realizé las visitas previas a las instalaciones, de conformidad con lo establecido en el
punto n® 14 del Pliego de Prescripciones Técnicas, cuya transcripcion literal es la
siguiente:

“Con cardcter previo a la presentacion de su oferta, los licitadores deberdn visitar
un total de 40 aparatos elevadores incluidos en el contrato. Para ello, en el momento de
publicarse el anuncio de licitacion, se incluird en el perfil del contraftante un
cronograma donde se relacionen los dias e instalaciones a visitar, junto con los
fécnicos municipales. Se dejard constancia de la visita mediante la firma del licitador y
el técnico municipal en un documento redactado por el Excmo. Ayuntamiento de Sevilla
por cada uno de los aparatos elevadores.

Para visitar las instalaciones segiin el cronograma publicado, los licitadores

remitirdan su pelicion al correo electrénico: averias.edificios@sevilla.org”

Por otro lado, en el Anexo I al PCAP, apartado 7, se establece lo siguiente:

“Los licitadores al presentar la oferta, aceptan las instalaciones en el estado en
que se encwentren, no pudiendo alegar el adjudicatario, durante la efecucidn del
contrato, el estado de las mismas para no realizar las prestaciones en el tiempo v forma
establecido en el PPT.

A tal fin, se facilitara por la Oficina Técnica de Edificios Municipales el
inventario con la situacion actual de los aparatos elevadores. Asimismo, se podrd
realizar visitas a las instalaciones, por parte de las empresas interesadas, en la forma

recogida en el apartado 15 del PPT.”

Se deduce, por tanto, de este apartado, que las visitas referidas no tienen un
caracter obligatorio para los licitadores; sdlo tienen por objeto facilitar el conocimiento

de las instalaciones para poder realizar las ofertas con mayor informacién.
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El recurrente solo hace referencia al PPT, pero no tiene en cuenta el PCAP, en el
que queda claro que en mingin caso se trata de una obligacion que pueda suponer la
exclusién de la oferta si no se llevan a cabo las mismas.

La Mesa de Confrataciéon de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el 21 de
abril de 2016, acordé admitir a licitacién a la empresa adjudicataria, tomando
conocimiento del informe emitido por la Jefa del Servicio Administrativo de Edificios
Municipales, en el que se hacia constar que la empresa adjudicataria, GENERAL DE
ELEVADORES XXI no habia realizado las visitas previas a las instalaciones, pero, de
acuredo con el punto 7 del ANEXO I del PCAP que se ha transcrito anteriormente, no
existia obligacién de ello.

Ademas, habia que afiadir la prevalencia del PCAP sobre el PPT, tal como se
recoge en el propio PCAP en el punto 1 del apartado I “Elementos del contrato”, en el
que se dice textualmente:

“El presente Pliego de Clatisulas Administrativas Particulares, el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares y, demds documentos anexos, revestiran cardcler
confractual. Los contratos se ajustaran al contenido del presente Pliego de Clatisulas
Administrativas Particulares, cuyas clatisulas se considerardn parte integrante de los
respectivos coniratos.

En caso de discordancia entre el presente pliego y cualquiera del resto de
documentos contractuales, prevalecera el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, en el que se contienen los derechos y obligaciones que asumirdn las
partes del contrato.

El desconocimiento del contrato en cualquiera de sus términos, de los
documentos anexos que forman parte del mismo, o de las instrucciones, pliegos o
normas de toda indole aprobadas por la Administracion, que puedan ser de aplicacion
en la ejecucion de lo pactado, no eximird al contratista de la obligacion de su

cumplimiento.”

Queda claro, por tanto, que las visitas se establecen no con caricter obligatorio

sino como una posibilidad de que el licitador conozca las instalaciones objeto de
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contrato para realizar su oferta, y, en todo caso, s¢ prevé que al presentar la oferta se

aceptan las instalaciones en ¢l estado en que se encuentren.

En cuanto al segundo de los argumentos, falta de motivacion de la notificacién
del acuerdo de adjudicacién, el recurrente afirma que no es posible conocer las
caracteristicas de la proposicion del adjudicatario que fueron determinantes de la
adjudicacién a su favor.

En relacion con este argumento, hay que decir que el dnico criterio de valoracion
de las ofertas establecido en el PCAP es el precio, Se trata, por tanto de un criterio
automatico. En concreto: “OFERTA ECONOMICA: 100 puntos. Importe del coste
mensual de cada aparato elevador, A estos efectos, se considera tipo de licitacién 140,00
€. La maxima puntuacion se otorgard a la oferta que presente la mayor baja al precio
mensual de cada aparato elevador. El resto, proporcionalmente.”

El Acta de la Mesa de Contratacién en la que se procedié a la apertura del sobre
que contenia la oferta econdmica, y, por tanto, los precios ofertados por todas las
empresas presentadas y admitidas a licitacion, se publico en el Perfil del Contratante del
Ayuntamiento de Sevilla (n® de referencia 216/1228). Igualmente, se publico en el
mismo ¢l acta de la Mesa de Contratacién donde se clasificaron las ofertas por el orden
de puntuacion (ref. 1438/2016).

El recurrente ha tenido conocimiento de los precios ofertados por las empresas,
¥, al tratarse de un criterio de aplicacion automatica no es posible mayor motivacion que
la adjudicacidn se hace a aquella empresa que, cumpliendo con todos los requisitos,

presenta la oferta més econémica.

Por todo ello, este Tribunal considera que procede desestimar ¢l recurso.

Vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal RESUELVE:
PRIMERO: Levantar la suspension del procedimiento de licitacién para la contratacion

del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los Aparatos Elevadores

Existentes, Nuevas Incorporaciones y Prestaciones Asociadas en los Edificios
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Municipales y Colegios Piblicos de Sevilla mediante procedimiento abierto y la
exclusién de la empresa recurrente (Expte. 1154/2015 del Servicio de Edificios

Municipales), y continuar con la tramitacién del expediente instruido al efecto,

SEGUNDO: Desestimar el recurso interpuesto por D. José Miguel Quesada, con D.NI,
28.582.090-J, en nombre y representacién de SCHINDLER, S.A., contra el acuerdo
adoptado por la Excma. Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla en la sesién celebrada
el 3 de junio de 2016, por el que se formulé propuesta de clasificacién de las ofertas
presentadas a la licitacién para contratar el Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de los Aparatos Elevadores Existentes, Nuevas Incorporaciones y
Prestaciones Asociadas en los Edificios Municipales y Colegios Publicos de Seviila

(Expte. 1154/2015 del Servicio de Edificios Municipales).

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de sancién prevista en el

art. 47.5 del TRL.CSP.
CUARTO: Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, conforme a lo
dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el ait. 46.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIB
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