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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla,a 12 de mayo de 2020.

Visto el escrito de recurso interpuesto por C.B.M., en nombre y representacion de la
mercantil VODAFONE ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que se adjudica a la entidad
ORANGE ESPANA, S.AAU. el LOTE 4 de los servicios de “Desarrollo de la Red de
Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus
Organismos Autonomos y Empresas Municipales de Sevilla’, Expte. 2019/000573,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla,
este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de mayo de 2019 se publicaron en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion y los Pliegos del contrato de servicios de
referencia, rectificandose estos el 9 de julio posterior, en el sentido de ampliar los plazos
para la obtencion de documentacion y la presentacion de proposiciones hasta el 2 de
agosto de 2019. El valor estimado del contrato fijado en el Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas se cifraen 17.951.113,47 €.

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP, el Pliego establece la division en 6 lotes:

“e Lote 1: Infraestructura. Se trata de la red propietaria independiente de operador de
telecomunicaciones. A parte de los propios Operadores de telecomunicaciones,
existen otras empresas que estan especializadas en la explotacion de redes de
comunicaciones.

* Lote 2: Internet. Existen Operadores de Telecomunicaciones que solo dan este servicio,

por lo que integrarlo en otro lote impediria su presencia en el concurso.

TRC SEVILLA Recurso 13/2020. Resolucion 16/2020 Pagina 1



* Lote 3: Circuitos de datos. Servicio especifico de telecomunicaciones para
complementar la red propietaria.

* Lote 4: Servicios de usuarios y maquinas. Telefonia y datos en movilidad.

* Lote 5: Oficina Técnica. Es un servicio no realizado por operadores de
telecomunicaciones y que ademas se encarga de gestionar, coordinar y supervisar
técnica y economicamente la ejecucion del resto de lotes

* Lote 6: Cableado estructurado. Se trata de trabajos sobre infraestructura de edificios
realizados por empresas especializadas, de diferente naturaleza a las que prestan los
servicios de los anteriores lotes. La existencia de un lote independiente supone que este
tipo de empresas tengan posibilidad directa de optar a la realizacion de estos trabajos,
sin tener que llegar a acuerdos de subcontratacion con otras empresas, generalmente
de mayor tamano.”

A la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de las
siguientes licitadoras:

- Licitador n° 1: Ayesa ACT Sistemas, S.L (Lote 5)

- Licitador n° 2: TKT Servicios Informaticos, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 3: UTE Emergya Ingenieria S.L. y Soltel It Solutions, S.L. (Lote 5)

- Licitador n° 4: Gabitel Soluciones Técnicas, S.L.(Lote 5)

- Licitador n° 5: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 1)

- Licitador ne 6: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Telefonica Moviles Espana, S.A.U.(Lotes
2,3y4)

.- Licitador n° 7: Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana,
S.A.U.(Lote 6)

- Licitador n° 8: Orange Espagne, S.A.U. (Lotes 2, 3 y 4) y oferta integradora (Lotes 3y 4)

- Licitador n° 9: Bael Ingenieria, S.L. (Lote 5)

.- Licitador n° 10: UTE Indra Soluciones Tecnologia de la Informacion, S.L. y
FujitsuTechology Solutions, S.A. (Lote 1)

- Licitador n° 11: Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. (Lote 6)

- Licitador n° 12: Solutia Innovaworld Techologies, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 13: Vodafone Espana, S.A.U.(Lotes 2, 3y 4)

- Licitador n° 14: Acuntia, S.A.U. (Lote 1)

- Licitador n° 15: Elecnor, S.A. (Lote 6).- Licitador n° 16: Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 6).

SEGUNDO.- Efectuada la calificacion de la documentacion contenida en los Sobres n° 1, en
sesion celebrada el 8 de noviembre de 2019, la Mesa de Contratacion toma conocimiento
del informe de valoracion de los sobres numero dos relativos a los Criterios sujetos a juicio
de valor, emitido por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion con fecha 05 de
noviembre de 2019, que sirve de justificacion para la asignacion de la citada puntuacion,
asumiendo su contenido y procediéndose a su lectura en presencia de los licitadores, con
el siguiente resultado, por lo que al Lote 4 respecta:
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Criterios MZ ‘;’:;a ORANGE ﬁfi';fﬂ%i ) | 1 SEEEN ica | VODAFONE
ﬁ-«: Carac{te‘rlstlcas del servicio voz )3 2 21 21 21
fijo y mévil
B. Caracteristicas de las
herramientas de red puestas a 10 10 10 9 10
disposicién de Hispalnet
C. Plataformas M2M y MDM 4 4 4 4 4
D. Terminales de usuario de los
perfiles A y B de usuarios 3 3 3 2,5 2,6
mébviles
E. Calidad de cobertura mévil
nacional y servicio en el 3 2,6 2,6 2,4 2,9
extranjero
D. Metodologia y procedimientos 2 1,7 1,7 1,7 2
TOTAL (Juicio de valor) 45 42,3 42,3 40,6 42,5

En la misma sesion, se procede a la apertura de los sobres n° 3, relativos a los criterios de
valoracion objetiva presentados por las empresas, con el siguiente resultado, por lo que al
recurso presentado contra el Lote 4, ahora interesa:

Criterio Peso subcriterio Pto. Maxima Waloracidén ORANGE ORANGE (Int.) UTE TELEFONICA |VODAFONE
A Valoracion Valoracién economica de la Importe ofertado
. 47 47 2.018.902,475 1.631.859,275 2.625.999,92 2.410.945,13
economica de la oferta. [£ sin IVA)
B. Sistema de cExistzncia del sistema de 25 Valor ofertado s . . .
reduccion del 5 reduccién de precios? ’ (SI/NO)
precio durante la Diferencial ofertado en caso 2,5 Diferencial ofertado 10 -2,5 [1] 10
C.Valoracion del Valor ofertado
Bono de datos del perfil A z 253125 253125 999 400
bono de datos de 3 IGB/mes)
I rfiles d Valor ofertad
05 pert E:s & Bono de datos del perfil B 1 glor orertado 253125 253125 993 400
usuarios maviles 1GB/mes)

Tras la apertura, se acuerda por la Mesa remitir la documentacion contenida en los sobres
n° 3 al Servicio de Tecnologias de la Informacion “para que emita informe técnico sobre las
ofertas presentadas, a fin de determinar si se encuentran Incursas en causa para ser
consideradas como desproporcionadds, en cuyo caso deberd requerirse para que la
Justifiquen (presentando para €llo la documentacion prevista en el punto 8 del Anexo I del
PCAP), procediendo en caso contrario a emitir €/ correspondiente informe de valoracion y
propuesta de clasificacion.”

En la sesion de 29 de noviembre de 2019, la Mesa de Contratacion, toma conocimiento,
del informe emitido por la Jefe del Servicio de Tecnologias de la Informacion, de 27 de
noviembre de 2019 en el que se manifiesta que estando incursa la oferta integrada de
ORANGE en causa para ser considerada como desproporcionada, se requirio a la empresa
para que justificara la misma y que una vez presentada la documentacion prevista en dicha
clausula se ha considerado que justifica debidamente su oferta, aceptando el informe en el
sentido de admitir la justificacion por baja anormal presentada por la empresa ORANGE
ESPANA S.A.U.

A continuacion la Mesa toma conocimiento del informe emitido por la Jefe de Servicio de
Tecnologias de la Informacion, el 27 de noviembre de 2019 (asumiendo su contenido), en
el que se propone la valoracion de los criterios objetivos de las ofertas, segun el siguiente
cuadro:
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LOTE 4 ORANGE UTE
- ORANGE VODAFONE
Ciritetio Pesn Subse rilério Plo. Mix, Valorachon [ntegrads) |JTELEFOMICA
A Valoracidn L E Impane sfenado
" Valoracion economica de la " I0IASO2 48 C LEIEE I | 1659650 C | 2410545150
econdmicade ls | 47 a7 (€ sin IVA)
olerta. =
ofena Purituacion 398 a7 n5 s
; Valor of ertado
B. Sisterma de LExistencia dal sistema de 25 - s Sl sl s
3 |51/ ND)
reduccitn del reductidn de prechos? 3 -
precic durante la s e Puntuacion L5 s 2.5 x5
Diferencial ofertado en Laso Dif erancial ofenado 1] 5 ] 10
ejecucion del _
de existencia del sistema de 25
coftrato. ; Purituacion o 15 2 o
reduccitn de precios
C. Valoracidn del Valor of ertado e ki o —
bono de datos de Bono de datos del perfil A 2 {GB/mes) -
los perfiles de 3 Puntuacion 2 : .0l a
LSuarkos maviles Valor ofertado o — - s
por encima de |os Bono de datos del perfil B 1 (GB/mes) g 3
exighdos en PTT Puntuscitn 1 | o o
Puntuackon total 55 453 55 33,01 35

De conformidad con ello, la Mesa de Contratacion resuelve proponer la clasificacion de las
empresas conforme el siguiente cuadro y la adjudicacion del contrato a la empresa
ORANGE ESPANA, S.A.U. (oferta integrada):

.. .. Orden de
Licitador Puntuacidn Puntuacian Total By

' juicio de valor objetiva puntuacion
ORANGE (Ofert:
. (Oferta 12,3 55,00 97,30 1
integrada)
ORANGE (Oferta 42,3 45,30 87,60 2
individual)
VODAFONE 42,5 35,00 77,50 3
TELEFONICA 40,6 33,01 73,61 4

El acta de la Mesa celebrada el 29 de noviembre, asi como los informes técnicos sobre
valoracion de la oferta incursa en presuncion de anormalidad y los de valoracion de
criterios automaticos fueron objeto de publicacion en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico con fecha 4 de diciembre

El 20 de diciembre de 2019, tiene entrada en el Registro Electronico del Ayuntamiento de
Sevilla escrito de Recurso Especial en materia de Contratacion, formulado por Ila
representacion de la mercantil VODAFONE ESPANA, S.A.U., contra la admision de la
oferta presentada por ORANGE ESPAGNE, S.A.U. en el Lote 4, recurso que fue inadmitido
por este Tribunal mediante Resolucion 2/2020, de 9 de enero, por considerarse que las
actuaciones recurridas llevadas a cabo en la sesion de la Mesa de contratacion ( valoracion
de la Mesa, Informes técnicos propuestas de aceptacion de ofertas incursas en presuncion
de anormalidad, clasificacion y adjudicacion) no constituyen actuaciones subsumibles en el
articulo 44.2 de la LCSP.

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020, se clasifican las
proposiciones y se adjudica el Lote 4 del contrato a la empresa ORANGE ESPANA, S.A.U.
(oferta integrada). Con fecha 2 de marzo se publica la adjudicacion en la Plataforma de
contratacion del Sector Publico, notificandose a los interesados, y constando el recibi de
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dicha notificacion por parte de VODAFONE (Folio 1327 P.S. LOTE 4), el 3 de marzo de
2020.

TERCERO.- Con fecha 14 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaracion del
Estado de Alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 mediante RD. 463/2020, quedan suspendidos los plazos de tramitacion de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico, conforme se define éste en la
Ley 39/2015.

Con fecha 16 de abril, el organo de contratacion acuerda la continuacion del
procedimiento, amparandose en la excepcion de suspension de plazos prevista en el
apartado 4 de la D.A. 32 del R.D. 463/2020, de 14 de marzo, por considerarse los servicios
objeto del contrato como esenciales para el funcionamiento de los Servicios municipales,
“debido a que son la infraestructura de las comunicaciones del Ayuntamiento, sus OOAA y
/as empresas municipales. Esta infraestructura es imprescindible para garantizar las
comunicaciones por teléfono, tanto fijo como moviles, el trabajo en red desde cualquier
terminal telemdtico, el guardado de datos en las bases de datos comunes, asi como
cualquier tipo de teletrabajo que se quiera instrumentar, incluyendo la celebracion de
mesas de contratacion, Plenos u otros organos de gobierno del Ayuntamiento... ”.

El citado acuerdo, junto con el informe que le sirve de fundamento, y la informacion sobre
reanudacion de plazos se publica en la Plataforma de Contratacion el dia 21 de abril,
precisando que “La reanudacion del computo de plazos en el presente expediente
acordada por acuerdo de Junta de Gobierno de 16 de abril de 2020, que se acomparia al
presente oficilo, comenzara a contar a partir de la recepcion de su notificacion
individualizada a cada uno de los licitadores -mediante correo electronico- en la gque se
indicard, de forma individualizada, los dias que faltan para finalizar el plazo de
formalizacion del contrato o, en su caso, interposicion del recurso especial en materia de
contratacion.”, constando en el expediente(Folio 1335 P.S. 4) la recepcion por el
recurrente, con fecha 21 de abril, de los correos electronicos a los que el oficio hace
referencia.

CUARTO.- El dia 27 de abril de 2020, tiene entrada en el Registro Electronico del
Ayuntamiento de Sevilla escrito de Recurso Especial en materia de Contratacion, acuerdo
de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que
se adjudica a la entidad ORANGE ESPANA, S.A.U. el LOTE 4 de los servicios de “Desarrolfo
de la Red de Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de
Sevilla, sus Organismos Autonomos y Empresas Municipales de Sevilla', un dia mas tarde se
registra la solicitud de suspension del procedimiento. El Registro comunica y traslada la
documentacion presentada a este Tribunal, el dia 29.

Con fecha 30 de abril, se cursa peticion de remision de copia del expediente e informe a la
unidad tramitadora del expediente de contratacion, documentacion que se recibe en este
Tribunal el 5 de mayo, completandose el dia 7, manifestando el traslado del recurso a los
interesados para alegaciones el pasado dia 30 y su recepcion con esa misma fecha,
concluyendo, en consecuencia el plazo de alegaciones el dia 8 de mayo.
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El 8 de mayo, dentro del plazo concedido al efecto, se presentan alegaciones al recurso
por parte de la mercantil ORANGE, oponiéndose al mismo, manifestando el cumplimiento
de los Pliegos e invocando el principio de discrecionalidad técnica, solicitando, en
consecuencia, la desestimacion del recurso, y por medio de Otrosi, la desestimacion de la
solicitud de VODAFONE de suspension del procedimiento y “sobre la base de meras
especulaciones y graves e infundadas acusaciones de “mala fe” y “fraude de ley”, que este
Tribunal declare si aprecia temeridad por parte de VODAFONE, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 58.2 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose el marco normativo en el que hoy por hoy nos hallamos, a raiz de la
situacion de emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia del Covid-19 y la
declaracion del Estado de Alarma, principalmente los R.D. 463/2020, 11/2020 y 15/2020,
el recurso se entiende presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).
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En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o
del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y 205
de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos. Por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste contra el
acuerdo de adjudicacion, susceptible de recurso conforme al art. 44 transcrito.

Se aprecia legitimacion de las recurrentes, conforme al art. 48 de la LCSP.

TERCERO.- Por lo que respecta al fondo del asunto, del escrito de interposicion del recurso
puede concluirse que el mismo se fundamenta basicamente en dos cuestiones:

1.- La oferta de ORANGE incurre en incumplimientos de prescripciones técnicas que
debieron llevar a que dicha oferta fuera excluida.

2 - La oferta de ORANGE incluye un dato de contenido imposible que es causa de
exclusion.

1- Alega el recurrente que la oferta de ORANGE incurre en incumplimientos de
prescripciones técnicas que debieron llevar a que dicha oferta fuera excluida, concretando
tales incumplimientos como sigue:

A-Incumplimiento de exigencias establecidas en los pliegos en relacion con la
compatibilidad de todos los terminales SIP existentes en la red de Hispalnet.

Alega el recurrente que como prescripcion técnica se establecid la necesidad de
compatibilidad del servicio centralita en nube con los terminales existentes que se
describian en el apartado 2.6 del PPT y que la Oferta técnica presentada por ORANGE se
basa un servicio de centralita virtual en la nube (denominada IP Digital Centrex) con
plataforma Cloud Cisco Broadsoft, solucion técnica que “ no cumple las exigencias contenidas
en los pliegos relativos a que la centralita en la nube funcionara desde el inicio del contrato con los
teléfonos IPS (protocolo SIP) provenientes del contrato anterior.”
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En este sentido, destacan que “el contenido del documento que aportan como DOCUMENTO N°
9, consistente en un documento emitido por CISCO, al que se adjunta documentacién técnica, en
el que se indica que la centralita Cisco Broadsoft, es decir, la centralita ofertada por ORANGE, NO
ES COMPATIBLE con los siguientes modelos de terminales

Cisco 7911G

Cisco 7821

Cisco 7941G y 7942G
Cisco 7961G y 7962G
Cisco 7914G

Cisco ATA186 y Linksys modelo PAP-2T

Indicando, ademas, de forma expresa que “NO existe actualizacion o adecuacion posible que
permita que estos terminales operen bajo dicha plataforma sin impactar de manera importante en
su funcionalidad tal y cdmo se recoge en el documento BroadSoft Partner Configuration Guide -
Cisco Unified IP Phone Series”.

Segun se desprende, de la documentacion emitida por CISCO, la implantacién de la plataforma
ofertada por ORANGE provocaria una clara disfuncionalidad en los terminales existentes en el
Ayuntamiento de Sevilla, que provocaria que los mismos no pudieran ser utilizados siquiera para
su uso mas bésico, cuando reiteramos en el PPT se exigia la compatibilidad de dichos terminales
con la plataforma en la nube ofertada, compatibilidad que significaria que los referidos terminales
pudieran ser utilizados en todas sus funcionalidades con la plataforma que se ofertase. (...) por lo
gque mantenemos que la Oferta de ORANGE debe ser excluida al no cumplir con las exigencias y
requerimientos técnicos establecidos en los Pliegos.”

Defiende, asimismo que “la imposible compatibilidad de los terminales indicados por el Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla con la plataforma ofertada por ORANGE se refleja en el documento que
aportamos como DOCUMENTO N° 11, consistente en la guia de configuracién de terminales
Cisco interoperables (BroadSoft Partner Configuration Guide, Cisco Unified IP Phone Series en
pagina 6) donde se pone de manifiesto que existen determinados modelos/series de terminales
Cisco que al ser especialmente disefilados para operar bajo centralita Cisco Unified
Communications Manager presentan limitaciones muy significativas al conectarlos a una
plataforma Cisco Broadsoft, quedando ademas fuera de soporte de fabricante si se conectaran a
una centralita diferente de la que fueron disefiados.

La mayoria de los terminales IP actualmente desplegados en el Ayuntamiento de Sevilla
pertenecen a la serie Cisco-79xx que se encuentra en esta categoria. En concreto se verian
afectados los siguientes modelos:

Terminales de gama media: Cisco 7911G.
Terminales de gama alta: Cisco 7941G y 7942G.
Terminales supra: Cisco 7961G y 7962G.

En este mismo documento (BroadSoft Partner Configuration Guide, Cisco Unified IP Phone
Series), en la seccion 2.2 Interface Capabilites Supported en péagina 8- se recogen las
funcionalidades de las que estos terminales NO podrian disfrutar al conectarse a la plataforma de
Cisco Broadsoft.

Asimismo, los adaptadores de Telefonia Analdgico Cisco ATA186 y Linksys modelo PAP-2T
existentes en NINGUN caso serian compatibles con la Plataforma de Broadsoft, ni siquiera en su
funcionalidad més bésica.
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Dicho lo anterior, y partiendo de que *“la plataforma ofertada por ORANGE incumpliria parte
de las funcionalidades exigidas por no permitir la compatibilidad de los terminales existentes,
exigencia de compatibilidad que como tal fue establecida en el PPT que rige la presente licitacion”,
defienden que ORANGE no podra escudarse, ademas, en que en la ejecucion del contrato
llevaria a cabo la sustitucion de los terminales existentes por nuevos terminales IP, por los
siguientes motivos:

“.- en primer lugar, porque ello supondria efectuar una modificacion de la Oferta presentada que
no puede ser admitida, ya que la Oferta de ORANGE no contemplaba esa posibilidad, lo que,
ademds de con el contenido de la Oferta de ORANGE, se acredita incluso con la justificacion de
anormalidad de la Oferta que dicha operadora presentd y que dio lugar a la emision del Informe
gque hemos adjuntado como DOCUMENTO N° 8.

Siendo ello asi, y contemplando la Oferta de ORANGE unicamente la actualizacion y adecuacion
de los terminales fijos existentes para pretender la utilizacion de los mismos con la Plataforma de
centralita en la nube ofertada, y que como hemos indicado, y segun ha reflejado CISCO en el
documento aportado “NO existe actualizacibn o adecuacion posible que permita que estos
terminales operen bajo dicha plataforma”, consideramos que procede la exclusion de la Oferta de
ORANGE, y por ende, debera ser declarada la nulidad de la Resolucién impugnada.

Lo referido con anterioridad, evidencia que en la Oferta de ORANGE:

- En ninguna de las partidas se recogen gastos de sustitucién de los terminales IP, ni de los
adaptadores analdgicos ATA, por lo que, siendo la plataforma ofertada incompatible con parte de
los terminales existentes, la solucion tecnolégica de ORANGE incumpliria las exigencias técnicas
que hemos analizado.

- En la partida de gastos s6lo se contemplan “Servicios de actualizacibn y adecuacion de
terminales fijos existentes” lo que , a la vista de la informacion aqui expuesta y contrastada con el
fabricante, no seria suficiente para cumplir los requerimientos bésicos del pliego ya que no hay
actualizacién ni adecuacién posible de los terminales actuales que garantice la interoperabilidad
con la plataforma Cisco Broadsoft sin pérdida del soporte del fabricante de los terminales y sin
pérdida de la funcionalidad que actualmente dispone el cliente, que es lo que como minimo se
solicita en el pliego.

(...)

Consideramos que dado que la propuesta de ORANGE ya incurrié en anormalidad por baja en el
precio, siendo un 32,31% (779.085,85 €) més baja que la del siguiente competidor, el hecho de no
haber incluido en la Oferta de ORANGE el coste de los terminales que a precio de mercado puede
suponer unos extracostes no declarados que equivaldrian a un 50-70% del precio final de la
Oferta de ORANGE. Por tanto, a nuestro criterio es materialmente imposible asumir que esos
costes formasen parte de su Oferta, hecho que supondria un falseamiento de la propuesta y un
desequilibrio/indefension para el resto de licitadores”

B) Incumplimiento relativo a las funcionalidades de la centralita.

Defiende el recurrente que en los Pliegos que rigen la presente licitacion, apartado 7.3.1.2
del PPT, “Servicios de voz fija”, se establecio la exigencia de que los servicios de telefonia
fija fueran prestados por una centralita en la nube que tuviera, entre otras, como
funcionalidades basicas la posibilidad de bloqueo de los terminales telefonicos, y que la
“Oferta técnica presentada por ORANGE se basa en un servicio de centralita virtual en la nube
(denominada IP Digital Centrex) con plataforma cloud Cisco Broadsoft.) (...) dicha solucion técnica
ofertada por ORANGE, NO CUMPLE LAS EXIGENCIAS CONTENIDAS EN LOS PLIEGOS
RELATIVOS A QUE LA CENTRALITA EN LA NUBE FUNCIONADA CONTASE CON LA
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FUNCIONALIDAD DE BLOQUEO DE TERMINALES TELEFONICOS EN FUNCION DE
PARAMETROS COMO EL CONSUMO.”

En esta linea manifiestan la aportacion de varios documentos:

.- DOCUMENTO N° 9, “consistente en un documento emitido por CISCO, al que se adjunta
documentacién técnica, la plataforma ofertada por ORANGE no cumpliria la posibilidad de
bloqueo de terminales tomando como base el parametro de consumo establecido en el PPT.”,
anadiendo que “Esta limitacion, ademas, no podria salvarse en ningun caso con un desarrollo o
adaptacion por parte de Orange ya que se trata de una centralita compartida que no admite este
tipo de personalizaciones. La evolucion de la plataforma corresponde al fabricante y proveedor de
la misma, Cisco Broadsoft y, como se ha dicho anteriormente, éste NO tiene en sus planes la
incorporacién de esa nueva funcionalidad exigida en el PPT.”

2 — La segunda de las cuestiones planteadas es que la oferta de ORANGE incluye un dato
de contenido imposible que es causa de exclusion.

Manifiesta el recurrente que por parte de ORANGE en el apartado bono de datos de los
perfiles de usuarios moviles por encima de los exigidos en los Pliegos se ha establecido
como valor ofertado la cantidad de 253.125 (Gb/mes), defendiendo que “Pues bien, en
relacién con los bonos de dato, hemos de indicar que la tecnologia disponible en este momento en
4G es imposible cursar el trafico ofertado por ORANGE (253.125 GB/mes/usuario) para los
perfiles de datos A y B a lo largo de un mes ya que se requeririan unas velocidades de
transmisién muy superiores a las que la tecnologia actual permite. Se requeriria una velocidad de
800 Mbps de manera continua durante cada segundo del mes en curso para cada usuario.

Para poder cursar este volumen de trafico haria falta acceder a velocidades disponibles solo en
tecnologias 5G, y disponer de nodos 5G dedicados en todos y cada uno de los puntos donde los
usuarios se encontrasen en cada momento.”

Anaden que “Este punto que no ha sido argumentado ni documentado en el informe de la baja
temeraria del Lote 4 presentado por ORANGE, nos hace presuponer que ORANGE no ha
realizado las inversiones necesarias para poder cubrir estas mejoras, por lo que consideramos
gue con la situacién tecnolégica existente en la actualidad es imposible que por parte de ORANGE
se pudiera cumplir lo ofertado”,

(...)

Siendo ello asi, la admision de dicha Oferta incurriria en una causa de nulidad establecida en el
articulo 47.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de
las Administraciones publicas, que sanciona con la consecuencia de nulidad de pleno derecho
aquellos actos que tengan un contenido imposible, como el que nos ocupa”, postulando, en
consecuencia la declaracion de nulidad de la adjudicacion de la Oferta de ORANGE al
Lote 4.

En consecuencia, y considerando que la Oferta de ORANGE contraviene los Pliegos,
contiendo, ademas, datos de contenido imposible solicitan la declaracion de nulidad de la
adjudicacion recurrida, y por ende, de la Resolucion impugnada, asi como la adopcion de
las medidas provisionales consistente en la suspension del procedimiento de contratacion
procedimiento de contratacion, suspension que, en cualquier caso, y como el escrito
recoge, opera de forma automatica de conformidad con el contenido del articulo 53 de la
LCSP, al ser el acto recurrido el de adjudicacion.
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CUARTO.- Comenzando por la cuestion relativa a los incumplimientos del PPT, las
previsiones referidas por el recurrente se contienen en la Clausula 7.3.1.2, conforme a la
cual:

“Servicio de voz fija.

Se requiere los servicios de una centralita en nube para el funcionamiento del parque de teléfonos IP fijos del
Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Auténomos y Empresas Municipales ya existente. Dichos teléfonos IPs asi
como toda la infraestructura de red asociada a la red de voz IP (routers y switches) quedan expresamente fuera del
alcance de este lote. El adjudicatario deberd interconectarse a las redes de voz IP existentes del Ayuntamiento de
Sevilla, sus Organismos Auténomos y Empresas Municipales para prestar el servicio de centralita IP en nube.

El direccionamiento IP actual de las redes de voz del Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Auténomos y Empresas
Municipales debera ser respetado en todo momento, para evitar asi tener que realizar cambios técnicos traumaticos y
posibles retrasos en la implantacion. El adjudicatario debera adecuarse a este direccionamiento IP, realizando en sus
caso los cambios de configuracidn internos que estimase necesarios.

Por tanto, las actuales redes IP de voz del Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Auténomos y Empresas
Municipales, donde se encuentran los teléfonos, seran interconectadas con la red del adjudicatario. Dicha
interconexion serd realizada en dos puntos para tener redundancia.

(..)

Las prestaciones basicas que debe tener el servicio de centralita en nube son las siguientes:

- Compatible con todos los terminales SIP existentes en Hispalnet, descritos en el apartado 2.6. De mutuo acuerdo

podria utilizarse el protocolo SCCP. Recalcar que entre dichos terminales se encuentran también los Adaptadores
Telefdnicos Analdgicos descritos en el citado apartado, usados principalmente para maquinas de fax.

- Debe disponerse de soluciones softphone.

- Establecimiento y recepcidén de llamadas

- Identificacion de llamadas.

- Registro de llamadas perdidas, recibidas y realizadas.

- Directorio corporativo y personal.

- Trasferencia de llamadas.

- Desvio de llamadas (siempre, si ocupado, si no contesta, si no alcanzable)
- Buzdn de voz.

- Captura de llamadas.

- Llamada en espera.

- Rellamada y retrollamada.

- Multiconferencia.

- Grupos de salto (simultaneo o ciclico, con posibilidad de definicidon de horarios).

- Bloqueo de terminales. Se podrd bloquear los terminales telefénico, tanto de manera local en el dispositivo

mediante el tecleo de contrasefia, como desde el sistema siendo configurable segliin parametros (horario, consumos,
etc...).”

Por su parte, el apartado 2.6.( Sistema de TolP.), dispone:

“Hispalnet ofrece a los usuarios del entorno municipal un sistema de telefonia fija full IP desplegada en todas las
oficinas del Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Auténomos y Empresas Municipales.

El trafico de voz transita por redes internas dedicadas independiente de los datos. Se dispone de un sistema del
fabricante Cisco, instalado en las sedes troncales, que se compone de servidores de llamada (Call Manager),
mensajeria (Unity), gateways de conexion a red publica (ISRs) con interfaces E1, y un servicio de Operadora
Automatica (IPCC).

En cuanto al parque de terminales telefénico se dispone principalmente de los siguientes:
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- Terminales de gama media: Cisco 7911G y en menor medida 7821.
- Terminales de gama alta: Cisco 7941G y 7942G.

- Terminales supra: Cisco 7961G y 7962G.

- Mddulos de expansién Cisco 7914G.

- Adaptador de Telefonia Analdgico: Cisco ATA186 y Linksys modelo PAP-2T.

Hispalnet dispone de un rango de 10.000 niumeros de numeracion publica con el actual operador adjudicatario del
anterior concurso. El rango es el 95547xxxx, el cual a su vez estd segmentado en rangos que pertenecen a las distintas
entidades que componen Hispalnet. Cada rango es contiguo para facilitar la gestion y la facturacién.

En cuanto al cumplimiento del punto 7.3.1.2 del PPT relativo a la compatibilidad de los
terminales SIP, el informe técnico remitido a este Tribunal, partiendo de que es cierto lo
indicado por el recurrente, y que asi se contempla en las paginas 107 y 108 del PPT,
manifiesta , sin embargo que:

“...en las paginas 110 y 111 y con respecto a los Terminales IPs fijos se dice lo siguiente:

“Esta excluido del presente lote el suministro y mantenimiento de terminales IPs fijos. Por este motivo, se
definird y homologara conjuntamente entre el adjudicatario y la Direccion Técnica un amplio catadlogo de
terminales para su libre compra por parte de las entidades integrantes de Hispalnet.

Como se ha comentado en el apartado anterior, los servicios de telefonia fija seran prestados desde una
centralita en nube que debera funcionar desde el inicio del contrato con los teléfonos IPs (protocolo SIP)
que ya disponen todas las entidades provenientes del contrato anterior.

Cuando se produzca en dichos teléfonos una averia que produzca la imposibilidad de seguir utilizando el
dispositivo, se procedera automaticamente a reemplazar el equipo por uno nuevo, que sera proveido por
cada una de las entidades integrantes de Hispalnet al margen del presente contrato.

Se ira realizando de esta manera una progresiva actualizacion tecnoldgica de este equipamiento en base a:
« el fin de vida real que vaya produciéndose en dicho equipamiento.

« peticion expresa de la Direccion Técnica o los Responsables Técnicos de las Entidades.
Independientemente de lo indicado en este apartado, el adjudicatario podra proponer la no utilizacion de los
teléfonos IP actuales sustituyéndolos por nuevos teléfonos IP, siempre y cuando se acredite que tienen
iguales 0 mejores caracteristicas y prestaciones técnicas y que no supone ningun tipo de facturaciéon
adicional a la especificada en el presente pliego.”

Al amparo de tales previsiones, senala el informe que “De lo anterior destacamos las siguientes
caracteristicas, exigidas al adjudicatario:

- La centralita propuesta debe ser compatible con los terminales SIP del Ayuntamiento, no siendo necesario
mantener el protocolo SCCP del fabricante

- Independientemente de lo indicado, el adjudicatario puede proponer la sustitucion de los teléfonos IP
actuales por otros sin que suponga una facturacién adicional.

Es decir hay dos vias por parte del adjudicatario para cumplir la condicion de compatibilidad entre la
centralita en nube vy los teléfonos IPs: adaptar ambos al protocolo SIPo substituir los terminales actuales, sin
gue ello suponga facturacion adicional.”

Frente a la alegacion del recurrente segun la cual el fabricante de los terminales
actualmente en propiedad de la red Hispalnet (CISCO), dice que no existe actualizacion o
adecuacion posible que permita que estos terminales operen bajo dicha plataforma sin
impactar de manera importante en su funcionalidad tal y como se recoge en el documento
BroadSoft Partner Configuration Guide - Cisco Unified IP Phone Series, considera el informe

Técnico que “Esta afirmacion, suponemos, se refiere a las actualizaciones propias del producto y/o
protocolo SCCP del propio fabricante, ya que es dificil afirmar con rotundidad que no existe en el mercado
una alternativa al margen del fabricante Cisco para la adecuacién de la centralita ofertada con los terminales
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existentes, bajo protocolo SIP. Esto supondria la pérdida de soporte del fabricante, pero este Gltimo no es
un requerimiento del PPT ya que, de hecho y dada la obsolescencia del parque actual, éste esta fuera de
soporte.”, concluyendo que “En la oferta presentada por ORANGE, se incluyen unos Servicios de
actualizacion y adecuacion de los terminales existentes que, a nuestro juicio, son posibles, si bien
probablemente no dentro del protocolo propio de CISCO.”

Por lo que respecta al bloqueo de terminales, y ante la alegacion de que la Oferta técnica
presentada por ORANGE se basa un servicio de centralita virtual en la nube (denominada
IP Digital Centrex) con plataforma cloud Cisco Broadsoft y que la centralita ofertada por
ORANGE no tiene, segun el fabricante CISCO en documento aportado como Anexo 9,

dicha funcionalidad, senala el informe remitido que “lo que se requiere del adjudicatario es que el
servicio de centralita en nube provea dicha funcion alidad de bloqueo de terminales, pero no se
especifica que sea la propia centralita  la que deba realizar dicha funcionalidad, pudiendo ser esta provista
por cualquiera de las demas herramientas que conforman el “servicio de centralita en nube”, afladiendo

que “En el mercado existen soluciones de otros fabricantes que son capaces de ofrecer dicho servicio de
blogueo de terminales sobre una centralita dada, llegando a estar en algunos casos incluso homologada por
el propio fabricante de la centralita.

De hecho la centralita actual de Hispalnet también del fabricante Cisco no dispone de la funcionalidad de
blogueo de terminales, pero sin embargo es un servicio disponible gracias a que es una funcionalidad que
incorpora otro sistema.”

Sobre estas bases, el informe afirma de forma tajante que “en ningln caso detectamos
incumplimiento del PPT por parte de la oferta ganadora, puesto que la forma en que propone la oferta de
ORANGE cumplir la especificaciones del pliego es totalmente correcta y por lo tanto no existe el supuesto
incumplimiento. Es cierto que existe la falta de compatibilidad a que hace referencia el Recurso que nos
ocupa, pero no es cierto que sea insalvable, sino que por lo contrario es solventable mediante adaptaciones
totalmente viables como propone Orange”.

En relacion a los costes, y por lo que atane a la adaptacion de los terminales telefénicos o

Su sustitucion, aclara el informe técnico que “el PPT establece dos vias para que el adjudicatario
pueda cumplir la condicién de compatibilidad entre la centralita en nube y los teléfonos IPs: adaptar ambos
al protocolo SIP o substituir los terminales actuales, sin que ello suponga facturacién adicional.

Parte el recurrente de la imposibilidad de adaptar la centralita y los terminales y, por tanto infiere que
deberan cambiarse los terminales, no encontrando en el desglose de partidas presupuestarias presentado
por ORANGE ninguna partida dedicada a este particular.

No obstante, no parece ser la via de cambio de terminales por la que opta el adjudicatario para cumplir las
condiciones exigidas, sino la alternativa de adaptar centralita y terminales al protocolo SIP.

(...) en la oferta presentada por ORANGE se incluyen unos Servicios de actualizacion y adecuacion de los
terminales existentes que, a nuestro juicio, son posibles, si bien probablemente no dentro del protocolo
propio de CISCO.

Si esta es la via elegida, es perfectamente congruente con el desglose de partidas de inversiones y gastos
de explotacion presentada por el adjudicatario para justificar la baja anormal de su oferta econémica.”

(...).

La alegacién que presenta el recurrente parte de un hecho que considera demostrado, pero que para
nosotros es erréneo, ya que el PPT admite que se realicen adaptaciones de centralita y terminales fuera del
protocolo de Cisco.”

Se incorpora, asimismo, al informe la siguiente informacion, resaltando las partidas que se
refieren a la adaptacion de la centralita y los terminales:
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Desglose de gastos de las partidas de explotacion estimadas durante la vigencia del
contrato incluidos, en su caso, los correspondientes a las mejoras ofertadas.

En el informe de Orange se indica los costes previstos que soportara para satisfacer el contrato,
desglosando entre inversiones y gastos.

Inversiones

Las inversiones previstas ascienden hasta los 650.000 euros, que van a destinadas a:

* Mejora de cobertura movil en el interior de todas las dependencias del Ayuntamiento, sus
Organismos Autonomos y Empresas Municipales.
* Mejoray adecuacion de la plataforma de voz en la nube ofertada. En concreto:
o Inversionesan-accesosde WA PETE SIP ITUNK

© Adecuacion de plataforma Digital Centrex a las necesidades especificas de Hispalnet

y-datalladas en el pliego de prescripciones técnicas
o Adecuacidn del sistema de tarificacion y facturacion a los requerimientos del pliego.

Gastos de explotacion

Los gastos de explotacion previstos ascienden a 700.000 euros, siendo sus destinos los siguientes:

s Dispositivos moviles, tanto su adquisicion como los servicios de postventa.

s  Solucion dual movil/satélite.
* Securizacion del envio seguro y dedicado de los mensajes emitidos desde maquinas.

& Servicios de actualizacién y adecuacion de terminales fijos existentes.
* Aseguramiento del plan de implantacion.
e Costes de los recursos dedicados a la direccion, ejecucién, implementacion y service

QUINTO.- En cuanto a la alegacion relativa a la inclusion de un dato de contenido
imposible en el apartado bono de datos de los perfiles de usuarios moviles, por entender

como tal ofertar la cantidad de 253.125 (Gb/mes), considerando que “la tecnologia disponible
en este momento en 4G es imposible cursar el trafico ofertado por ORANGE (253.125 GB/mes/usuario)
para los perfiles de datos Ay B a lo largo de un mes ya que se requeririan unas velocidades de transmision
muy superiores a las que la tecnologia actual permite. Se requeriria una velocidad de 800 Mbps de manera
continua durante cada segundo del mes en curso para cada usuario.”, admite el informe técnico que
“es cierto que la oferta de Orange de 253.125GB/mes no es viable en tecnologia 4G, que es la que
actualmente usamos, pero también lo es que en tecnologia 5G es absolutamente viable. De no existir la
tecnologia 5G o ser un futurible tan lejano que sobrepasase el horizonte temporal de este contrato,
entendemos que las consideraciones que hace el Recurso, en cuanto a que lo ofertado no podria ser
consumido por el Ayuntamiento de Sevilla y, por lo tanto, se estaria valorando algo que no nos produciria
beneficio alguno, podria interpretarse como posiblemente cierta, pero tampoco de forma taxativa puesto que
el ritmo de la evolucién tecnoldgica es tal, que es imposible realizar dicha afirmacion. En cualquier caso, la
tecnologia 5G existe y ya se estd desplegando. De hecho el Ayuntamiento de Sevilla ya tiene montado un
proyecto piloto en al Alcazar, que se esta ejecutando por la empresa recurrente (VODAFONE S.A.U.) y que
forma parte de una gran cantidad de proyectos financiados por el Ministerio de Asuntos Econdémicos y
Transformacién Digital, para el despliegue de la tecnologia 5G en toda Espafia. Por lo tanto, la previsién de
que antes de la finalizacién del contrato esta tecnologia esté disponible y utilizable en la red HISPALNET es
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altisima y, por ello, el hecho de que Orange haya ofertado 253.125GB supone un gran beneficio para el
Ayuntamiento de Sevilla.

Defiende, no obstante el informe técnico que “el valor de un bono de datos indica la cantidad
maxima de datos que pueden ser consumidos por el precio abonado. Ademas, el consumo de datos que
haga un usuario se ve condicionado por el servicio que el operador pueda ofrecerle en cada momento en
funcion de las tecnologias disponibles en su ubicacidn, independientemente del bono contratado. De hecho,
actualmente hay usuarios de Hispalnet que por trabajar en zona de escasa cobertura no pueden
técnicamente alcanzar el maximo de datos que le permite su bono contratado.

Por otra parte, efectivamente, con la tecnologia disponible en este momento seria muy dificil consumir el
bono ofertado, pero no es descartable que pueda alcanzarse ese orden de magnitud en el periodo de
duracién del contrato y sus prorrogas.”

En conclusion, el informe tecnico afirma que “a nuestro juicio, la oferta ganadora no presenta
ningun aspecto de inviabilidad.

Por una parte no se incumplen las condiciones previstas en el punto 7.3.1.2 del PPT, dado que el PPT no
impide que un licitador haga las adaptaciones o modificaciones que consideren necesarias, tanto en los
teléfonos y/o la centralita, y ademas pueden hacerse al margen del fabricante por no exigirse soporte del
mismo.

Por otra parte, dado el estado del arte y las previsiones del desarrollo de las tecnologias moviles a lo largo
de los afios que esta previsto que dure el contrato, no se considera que la oferta ganadora presente un
contenido imposible, en relacion al bono de datos ofertado para los Perfiles Ay B”

En sus alegaciones al recurso, ORANGE, por su parte argumenta que:

“1.- LA OFERTA DE ORANGE SE AJUSTA A LOS PLIEGOS QUE RIGEN LA LICITACION, NO
HABIENDOSE PRODUCIDO INCUMPLIMIENTO ALGUNO DE LAS PRESCRIPCIONES TECNICAS POR
SU PARTE.

ORANGE dispone de una solucién de telefonia en la nube denominada DIGITAL CENTREX que se basa en
la plataforma CISCO BROADSOFT. Cabe sefialar que DIGITAL CENTREX es una solucién desarrollada por
ORANGE, en continua evolucion, y sobre la que se han ido afiadiendo funcionalidades de las que no
disponen otras soluciones también basadas en la plataforma CISCO BROADSOFT (lider mundial en
soluciones nube). Ejemplos de estas funcionalidades exclusivas de DIGITAL CENTREX en ORANGE son la
integracion real entre teléfonos fijos y moviles, el servicio fax2mail, la funcionalidad de grabacion de
llamadas, la integracion con directorios activos e incluso otros méas especificos como la funcionalidad de
piloto luminoso (Busy Lamp Field) sobre terminales CISCO. De modo que no se puede afirmar, como lo
hace la recurrente, cosa alguna sobre el cumplimiento o no de las prescripciones técnicas de esta licitacion
por parte de la solucién propuesta por ORANGE sin conocer en todos sus extremos esta solucién técnica.
Esto es aln mas evidente si tenemos en cuenta que DIGITAL CENTREX permite una enorme versatilidad
para la integracién de elementos de todo tipo y fabricante.

Dicho esto, y aun considerandolo suficiente para demostrar que los argumentos de la recurrente no
justifican incumplimiento alguno por parte de mi representada, cabe afadir que el documento n° 9 anexado
por VODAFONE en su recurso es una mera carta sin sellar emitida por un comercial de Cisco que no
acredita haber sido autorizado y que se contradice con la posicion oficial de Cisco al respecto. En este
sentido, ORANGE adjunta como anexo Ill documento oficial emitido por Cisco, firmado por persona
autorizada y validado por su Departamento Legal. Asimismo, se adjunta como anexo IV el documento
técnico al que hace referencia la URL4 indicada en el documento autorizado de Cisco. Como Cisco afirma
en estos documentos, si existe compatibilidad probada de los terminales Cisco SIP existente en la planta del
Ayuntamiento de Sevilla con la plataforma CISCO BROADSOFT, de modo que no es cierto que no sean
compatibles con la plataforma como defiende VODAFONE. La Unica excepcién es el ATA186, que aun asi
ORANGE puede integrar en la mencionada solucién DIGITAL CENTREX, asegurando la funcionalidad
requerida.
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En lo que respecta al cumplimiento de las funcionalidades, tampoco acierta Vodafone ya que:

- En lo que respecta al requisito relativo al bloqueo del terminal, la solucién propuesta por ORANGE permite
cumplirlo bloqueando de forma local en el propio dispositivo, por parte del usuario. Asi mismo, se permite
definir bloqueos en base a horarios, tipos de llamada, vacaciones o nimeros especificos usando las
distintas funcionalidades de bloqueos disponibles en el servicio. Estas funcionalidades incluso permiten
especificar si se permite progresar la llamada, se permite progresar la llamada durante un tiempo limitado,
se bloquea, se pide introducir un cédigo de autorizacion, etc.

- La solucidn al requisito de bloqueo por consumo se satisface mediante la supervisién por parte del equipo
asignado al servicio de los informes de alarmas de consumo generados a tal efecto y el cambio de perfil de
la linea hasta el siguiente ciclo de facturacién, ya que no existe en el pliego un requisito explicito de que
este bloqueo deba ser ejecutado de forma automatica ni en un plazo inmediato.

- En relacién a otras funcionalidades que indica VODAFONE en su escrito que no estarian disponibles a
través de la solucion propuesta por ORANGE, cabe sefialar, como muestra de la parcialidad e imprecisién
del analisis realizado por VODAFONE, que en el Partner Configuration Guide, al que hace referencia en el
recurso, se indica claramente que los terminales de la familia 79XX si soportan DTMF (en concreto el DTMF
RFC 2833).

- Igualmente, en relacion a otras funcionalidades basicas, aun en el caso de que un terminal no soportara
desvios de llamada u otras funcionalidades bésicas por si mismos, esto no impide que esas funcionalidades
se puedan prestar desde la propia plataforma DIGITAL CENTREX haciendo uso, por ejemplo, de cddigos de
activacion que pueden ser programados en teclas de recurso de los propios terminales. A este respecto, se
adjunta como anexo V al presente escrito un documento que recoge los cédigos de servicio que soporta el
servicio DIGITAL CENTREX, como prueba de la existencia de esta funcionalidad en caso de que fuera
preciso acudir a ella.

En cuanto a las elucubraciones de la recurrente acerca de la insuficiencia de la partida de gastos de
ORANGE para cumplir los requerimientos de los pliegos, estamos de nuevo ante juicios valorativos sobre
aspectos de la oferta que, ademas, afectan a secretos comerciales que deben ser protegidos.

Por dltimo, en lo que se refiere a la supuesta inclusién por parte de ORANGE de un dato de contenido
imposible (cantidad de Gb/mes incluidos en el bono ofertado) que justificaria su exclusion, mi representada
quiere manifestar que las meras presunciones no son admisibles para fundamentar un recurso contra un
acto de adjudicacion pues carecen del minimo rigor exigible a la recurrente. VODAFONE dice, por ejemplo,
en su recurso: Este punto (...) nos hace presuponer que ORANGE no ha realizado las inversiones
necesarias para poder cubrir estas mejoras, por lo que consideramos que con la situacion tecnoldgica
existente en la actualidad es imposible que por parte de ORANGE se pudiera cumplir lo ofertado. Esto es
tan inaceptable que equivaldria a admitir que la recurrente puede adivinar que ORANGE, que ha asumido el
compromiso de ejecutar la prestacion con arreglo a esas condiciones, vaya a incumplirlo.

Abundando en dicha afirmacién, hemos de traer a colacion, entre otras, la resolucion 243/2019 del
TACRC..."En esta materia, este Tribunal ha ido elaborando una ya sélida doctrina sobre los supuestos en
gue cabe la exclusion de los licitadores por incumplir los requisitos técnicos exigidos en los pliegos, en
relacion con lo cual hemos sefialado (por ejemplo, en la Resolucién 560/2015, de 12 de junio) que el
cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas no puede ser, en
principio, causa de exclusion del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de
ejecucién del contrato y no puede presuponerse ab i nitio que dicho incumplimiento se vaya a

producir, salvo que de las especificaciones de la p  ropia oferta quepa concluir, sin género de dudas,

que efectivamente se va a producir tal incumplimien to. En este punto resulta procedente acudir a la
resoluciéon de este Tribunal n°250/2013: “... una cosa es que las condiciones que afectan exclusivamente a
la ejecucion del contrato — como sucede con la forma en que se realizaran las tareas de acondicionamiento
e instalacion a las que ahora nos referimos- sélo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el
momento preciso de su ejecucidn (Resolucion 211/2012), y otra bien distinta es que sean admisibles las
ofertas en las que la propia descripcién técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas en el pliego de
prescripciones. En este Ultimo caso, si que cabe la exclusion del licitador (como acuerdan por tal motivo las
resoluciones 246/2012, 91/2012, 90/2012,219/2011), pero no en el primero, porque no es razonable
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adivinar ni presumir que el adjudicatario, que haa  sumido la obligacién de ejecutar la prestacién con
arreglo a la legislacion vigente vaya a incumplir d icho compromiso (Cfr.: Resoluciones 325/2011 y
19/2012)".

Cabe sefialar también la Resolucién 105/2019 del TACRC, de 8 de febrero de 2019 que resuelve
desestimando el recurso interpuesto por ENDESA contra la adjudicacion a favor de ACCIONA de un
contrato de gestién del suministro de energia eléctrica. El Tribunal afirma lo siguiente (el resaltado es
nuestro): Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos
mas o menos complejos fundados en valoraciones subj etivas, bien a juicios técnicos o de valor
relativos a la capacidad o aptitud de los licitador ~ es para cumplir lo ofertado  (...)

En cualquier caso, interesa al derecho de mi representada sefialar que, desde un punto de vista técnico, el
analisis de VODAFONE sobre el bono de datos ofertado por ORANGE es absolutamente erréneo por los
motivos siguientes:

() Los bonos de datos que se aplican a una suscripcién consumen trafico tanto para el dato de subida como
el de bajada, por lo que los supuestos 800 Mbps de velocidad sostenida que VODAFONE indica que serian
necesario para poder prestar el servicio y que es en lo que sustenta su argumento de imposibilidad, se
deben reducir a la mitad por haber dos sentidos de transmision.

1 Dado que el servicio se puede usar simultaneamente desde varias SIMs (mediante el servicio multiSIM),
el dato anterior ya dividido por dos, habria que dividirlo de nuevo por el nimero de SIMs asociadas al mismo
bono de datos.

1 Asumiendo que la tecnologia 4G (usando portadora simple y no doble portadora por ser conservadores)
tiene una velocidad teérica maxima de transmisién de 150 Mbps de bajada y 50 Mbps de subida, se puede
calcular facilmente el volumen de datos ofertado por ORANGE, ya que corresponde al maximo posible con
esa velocidad con 4 SIMs simultaneas asociadas a la misma suscripcion, demostrandose que es
perfectamente posible alcanzar ese dato con la tecnologia disponible en este momento.

2.- EL ORGANO DE CONTRATACION HA VALORADO LA ADECUACION DE LA OFERTA DE ORANGE
AL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO DENTRO DE LOS LIMITES DE LA
DISCRECIONALIDAD TECNICA Y SIN INCURRIR EN ARBITRARIEDAD, con referencia a doctrina del
Tribunal Constitucional (por todas STC 86/2004, de 10 de mayo y STC 17/2009, de 26 de enero) acerca de
que los Tribunales de justicia no pueden sustituir en las valoraciones técnicas a los Organos administrativos
calificadores (...) la sentencia de 10 de mayo de 2014, Resolucién del TACRC 18/2019, Sentencia de la
Audiencia Nacional, de 30 de mayo de 2013, sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012, citada
por la Resolucién 32/2019 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra...”

SEXTO.- Como punto necesario de partida para dilucidar sobre las cuestiones planteadas,
en las que nos hallamos ante juicios de caracter técnico, ha de invocarse, como ya ha
hecho este Tribunal en resoluciones anteriores, como la numero 13/2020, por destacar la
mas reciente, el principio de discrecionalidad técnica de la Administracion, que ha sido
formulado y consagrado por la jurisprudencia de nuestros altos tribunales.

En tal sentido, cabe recordar que el Tribunal Supremo, reproduciendo la doctrina del
Tribunal Constitucional (STC 219/2004, de 29 de noviembre o STC 86/2004, de 10 de
mayo) ha dejado sentado en numerosas sentencias (STS de 23 de noviembre de 2007, o
STS de 3 de julio de 2015), que en cuestiones que hayan de resolverse a traves de un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado
por un organo especializado de la Administracion, el unico control que pueden ejercer los
organos jurisdiccionales es el que se refiere a las cuestiones de legalidad que puedan verse
afectadas por el dictamen técnico, de manera que no pueden corregir o alterar las
apreciaciones realizada en el mismo, ya que dicho control solo puede tener caracter
juridico, respecto del acomodo de la actuacion administrativa al ordenamiento juridico, y
no técnico.
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La consolidada doctrina sobre la discrecionalidad técnica de la Administracion,
reiteradamente sostenida tanto por los organos de resolucion de recursos en materia de
contratacion, se resume, pues, en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos. En este sentido, nuestras Resoluciones 19/2019, 22/2019, 51/2019,
52/2019y 13/2020, entre otras.

El analisis del Tribunal sobre valoraciones técnicas debe, pues, quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de competencia y
procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o discriminatorios y el respeto
a los principios de la contratacion, verificando que, no existiendo un error material, Ia
valoracion se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacion
adecuada y suficiente. Ello, teniendo, ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y
veracidad de los informes técnicos municipales, por la cualificacion técnica de quienes los
emiten, entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores, se ha
puesto de manifiesto tanto por la jurisprudencia como por los 6rganos de resolucion de
recursos (TACRC 618/2016, 52/2015, 177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017).

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ
2010/324) afirma que “/a discrecionalidad técnica parte de una presurncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y Ia
imparcialidad de los organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion ‘iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o e/
desconocimiento del proceder razonable gue se presume en el organo calificador, bien
por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente de error, debidamente acreditado por la parte
que lo alega.

Por €llo, la discrecionaliaad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre
la actividad evaluadora de los organos de la Administracion practicamente a los supuestos
de inobservancia de los elementos reglados del €fercicio de la potestad administrativa y de
error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de [os interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del
organo callficador (...)."

En efecto, tal y como es doctrina ampliamente consolidada, senalaba el Tribunal catalan
de contratos, Resolucion 306/2018 de 16 enero 2019 “/a funcion de este Tribunal no es
fiscalizadora del expediente, callficadora de documentacion, valorativa de ofertas ni
adjudicadora del contrato, funciones que corresponden unicamente al organo de
contratacion, sino estrictarmente revisora de los actos impugnados para determinar si con
ellos se ha respetado la normativa, los principios de la contratacion publica y los pliegos
que aprobo el organo de contratacion para regir €l procedimiento de contratacion, las
normas de procedimiento y la motivacion de los actos, asi como la exactitud material de los
hechos y la inexistencia de error manifiesto de apreciacion o de desviacion de poder (en
este sentido, sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea -TJUE-de 23 de
noviembre de 1978 Agence europeenne dinteérims/Comissio, 56/77, Rec. P. 2215
dpartado 20; del Tribunal de General de la Union Europea -TGUE-de 24 de febrero de
2000. ADTProjekt/Comissio, T-145/98, Rec. P. II-387, apartado 147, de 6 de julio de 2005,
703 TravelSolutions Belgium,/Comissio, T-148/04 Rec. P. I-.2627, apartado 47, y de 9 de
septiembre de 2009, Brink's Security Luxembourg SA, apartado 193).
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Asimismo, también es criterio constante aquel seqgun el cual en la gpreciacion de las
caracteristicas técnicas de las ofertas y de la documentacion de este cardcter que las
acomparia entra en juego €/ factor de la discrecionalidad técnica de la administracion, /a
cual limita las facultades revisoras de este Tribunal, que no puede entrar a corregir con
criterios juridicos cuestiones que son de apreciacion eminentemente tecnica. Esta fruncion
de calificacion documental de los requisitos de aptitud, logicamente, no puede ser
suplantada por este Tribunal, ya que no es €/ organo legalmente competente para haceria,
SIino para revisaria.

Eso afecta a lo que la jurisprudencia ha venido denominarndo como e/ “nucleo material de
la decision” (entre otras, resoluciones 93/2018, 54/2018, 91/2017, 27/2016, 123/2015,
122/2015, 88/2015, 82/2015 y 120/2014).

Ahora bien, eso no significa que estas cuestiones de caracter técnico queden fuera del
control de legalidad ni que la discrecionalidad técnica de la administracion sea absoluta.
En estos casos, la funcion revisora del tribunal queda circunscrita a los aspectos formales
de competencia y procedimiento, de cumplimiento de la normativa y los pliegos que rigen
la licitacion y de motivacion de los actos para dilucidar si concurre arbitrariedad,

discriminacion, falta de fuerza en las argumentaciones o error patente de apreciacion *

Atendiendo a esa potestad, la entidad contratante, a través del juicio y valoracion de sus
técnicos, ha concluido que “ la oferta ganadora no presenta ningtin aspecto de inviabilidad” y que “no
se incumplen las condiciones previstas en el punto 7.3.1.2 del PPT”, considerando que “ dado el estado
del arte y las previsiones del desarrollo de las tecnologias méviles a lo largo de los afios que esta previsto
gue dure el contrato, no se considera que la oferta ganadora presente un contenido imposible, en relacién al
bono de datos ofertado”.

A la vista de lo expuesto, y analizado el recurso, las alegaciones y el informe emitido por los
servicios tecnicos, puede concluirse que dicho informe no ha incurrido en errores
materiales, ni utilizado criterios arbitrarios o discriminatorios, no apreciandose infraccion
del ordenamiento juridico en ninguno de sus aspectos formales, ni la existencia manifiesta
de una aplicacion arbitraria o erronea, pudiendo entenderse que la actuacion se ajusta a
los canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacion que puede considerarse
adecuada y suficiente, por lo que este Tribunal no debe sino, en respeto de la
discrecionalidad técnica que le es dada al rgano de contratacion y al no poder suplir su
criterio, desestimar el recurso.

Conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta cuanto antecede,
este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
mercantii  VODAFONE ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que se adjudica a la entidad
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ORANGE ESPANA, SAAU. el LOTE 4 de los servicios de “Desarrollo de la Red de
Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuniamiento de Sevilla, sus
Organismos Autonomos y Empresas Municipales de Sevilla, Expte. 2019/000573,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, en cuanto al Lote
4 se refiere.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58 de
la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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