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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 18 de mayo de 2020.

Visto el escrito de recurso interpuesto por E.C.P., en nombre y representacion de Ila
mercantil ACUNTIA, S.A.U., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento
de Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que se adjudica a la U.T.E. TELEFONICA-
MAGTEL, el LOTE 1 de los servicios de “Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones
Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Auténomos y
Empresas Municipales de Sevillad, Expte. 2019/000573, tramitado por el Servicio de
Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal ha adoptado la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de mayo de 2019 se publicaron en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion y los Pliegos del contrato de servicios de
referencia, rectificandose estos el 9 de julio posterior, en el sentido de ampliar los plazos
para la obtencion de documentacion y la presentacion de proposiciones hasta el 2 de
agosto de 2019. El valor estimado del contrato fijado en el Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas se cifraen 17.951.113,47 €.

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP, el Pliego establece la division en 6 lotes:

* Lote 1: Infraestructura. Se trata de la red propietaria independiente de operador de
telecomunicaciones. A parte de los propios Operadores de telecomunicaciones,
existen otras empresas que estan especializadas en la explotacion de redes de
comunicaciones.

* Lote 2:Internet. Existen Operadores de Telecomunicaciones que solo dan este servicio,

por lo que integrarlo en otro lote impediria su presencia en el concurso.
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* Lote 3: Circuitos de datos. Servicio especifico de telecomunicaciones para
complementar la red propietaria.

* Lote 4:Servicios de usuarios y maquinas. Telefonia y datos en movilidad.

* Lote 5: Oficina Técnica. Es un servicio no realizado por operadores de
telecomunicaciones y que ademas se encarga de gestionar, coordinar y supervisar
técnica y economicamente la ejecucion del resto de lotes

* Lote 6: Cableado estructurado. Se trata de trabajos sobre infraestructura de edificios
realizados por empresas especializadas, de diferente naturaleza a las que prestan los
servicios de los anteriores lotes. La existencia de un lote independiente supone que este
tipo de empresas tengan posibilidad directa de optar a la realizacion de estos trabajos,
sin tener que llegar a acuerdos de subcontratacion con otras empresas, generalmente
de mayor tamano.”

A la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de las
siguientes licitadoras:

- Licitador n° 1: Ayesa ACT Sistemas, S.L (Lote 5)

- Licitador n° 2: TKT Servicios Informaticos, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 3: UTE Emergya Ingenieria S.L. y Soltel It Solutions, S.L. (Lote 5)

- Licitador n° 4: Gabitel Soluciones Técnicas, S.L.(Lote 5)

- Licitador n° 5: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 1)

- Licitador n° 6: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Telefonica Moviles Espana, S.A.U.(Lotes
2,3y4)

.- Licitador n° 7: Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana,
S.A.U.(Lote 6)

- Licitador n° 8: Orange Espagne, S.A.U. (Lotes 2, 3 y 4) y oferta integradora (Lotes 3y 4)

- Licitador n° 9: Bael Ingenieria, S.L. (Lote 5)

.- Licitador n° 10: UTE Indra Soluciones Tecnologia de la Informacion, S.L. y
FujitsuTechology Solutions, S.A. (Lote 1)

- Licitador n° 11: Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. (Lote 6)

- Licitador n° 12: Solutia Innovaworld Techologies, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 13: Vodafone Espana, S.A.U.(Lotes 2, 3y 4)

- Licitador n° 14: Acuntia, S.A.U. (Lote 1)

- Licitador n° 15: Elecnor, S.A. (Lote 6).- Licitador n° 16: Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 6).

SEGUNDO.- Efectuada la calificacion de la documentacion contenida en los Sobres n° 1, en
sesion celebrada el 8 de noviembre de 2019, la Mesa de Contratacion toma conocimiento
del informe emitido por la Jefe de Servicio de Tecnologias de la Informacion, de fecha 05
de noviembre de 2019, en el que se propone la exclusion de la oferta presentada por la
U.T.E. INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, S.L.U. - FUJITSU
TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A. por incumplir lo prevenido en el P.P.T. en cuanto a

* La exclusividad, la localizacion y la organizacion del equipo técnico de HISPALCOM

* El diseno de la capa de seguridad perimetral requerida que debia estructurarse en tres
niveles, figurando en la Oferta solo dos niveles

* El uso obligatorio de la herramienta ProActiva Net exigido en el PPT y que sustituyen en
su oferta por la herramienta Alfresco.
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Asi mismo se toma conocimiento del informe de valoracion de los sobres numero dos
relativos a los Criterios sujetos a juicio de valor del resto, emitido por la Jefa de Servicio de
Tecnologias de la Informacion con fecha 05 de noviembre de 2019, que sirve de
justificacion para la asignacion de la citada puntuacion, asumiendo su contenido y
procediéndose a su lectura en presencia de los licitadores, con el siguiente resultado, por
lo que al Lote 1 respecta:

Punt . UTE UTE
Criterios :’;’;ﬁ;’;” ACUNTIA INDRA - TELEFONICA
FUNTSU - MAGTEL
A.O izacion del i
fganlzacu:-'n el equipoy 27 2 i 15
medios materiales
B: Cczntemdo del Plan 1 115 i 7
Técnico
C. Operativa del servicio 8 8 - 6,5
D. Metodologia y
. . . 8 8 - 7
procedimientos aplicados
TOTAL (Juicio de valor) 50 48,5 - 35,5

En la misma sesion, se procede a la apertura de los sobres n° 3, relativos a los criterios de
valoracion objetiva presentados por las empresas, con el siguiente resultado, por lo que al
recurso presentado contra el Lote 1, ahora interesa:

o : . o UTE
Criterio Peso Subcriterio Pto. Manima Waloracicn ACUNTIA TELEFONICA -
A, Valoracidn econdmica 27 Valoracién econdmicade la 59 Importe ofertado 3.609.230.10 3.011.809.93
de laoferta oferta. (1 =in V&)
Tiempo de resolucion para 2 alor ofertado (horas) 0.25 0.25
Tiempo de implementacidn de los 2 Valor ofentado (meses) 2 2
" Disponibilidad del servicio, 1 Walor afertada (34) 93,38 93,95
B. Valoracion de |a calidad -
2 Tiempo de resolucion para 1 Valor ofertado thoras) 0.5 0.5
del servicio que superelos | 10 - =
enigios on los pllegos Tiempoa de resolucion para 1 alor ofertado (horas) 1 1
Tiempo de resolucién para 1 \alor ofertado (horas) 1 1
Tiempo de resolucidn para 1 Valor ofertado [horas) 1 1
Tiempo de resolucidn para 1 alor ofertado (horas) 1 1
Ampliacian del raughput minima Impaorne ofertado
i ) 3 o a 0
qus atraviesa todos los niveles de (1 sin IV A)
Ampliacidn de latroncal de 25 Importe ofertada o o
Hispalnet 2 40 Gb. i (1 =in IVia)
C. Coste de posibles o |Ampliacicn del conesionado entre 5 Imponte afertado 0 0
amplizciones las dos salas del CASSI: 5 40 Gh. (1 sim VA
Ampliacion de licencia del acceso Importe ofertado
remota WPN-55L en 100 usuarios 3 (1 zin WA . P00 £ 4
Ampliacién de licencia del sistema Importe ofertads
de gestidn de logs en SGBIdia ! (I sin IVA) L R
0. Precio de verta s
E de |2 Bed Cam Precio de venta aEmasesadela | te ofertad
mase-sal e_ " .e, omen 3 Fed Comun a la finalizacicn del 3 mp -Ieo bl 16.396.48 0
alafinalizacion del (1 zin I\
contrato,
contrato,

A la vista de los informes, la Mesa adopto los siguientes acuerdos:

“» Excluir de la licitacién a la UTE INDRA-FUJITSU, por las razones que se detallan en informe de la Jefe
de Servicio de Tecnologias de la Informacion de fecha 05 de noviembre de 2019, cuyo contenido asume.

» Tomar conocimiento del informe de valoracion de los sobres numero dos relativos a los criterios sujetos a
juicio de valor del resto de empresas, emitido por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacién con
fecha 05 de noviembre de 2019, que sirve de justificacion para la asignacion de la citada puntuacion,
asumiendo su contenido.

» Remitir la documentacion contenida en los sobres n° 3, relativos a los criterios de valoracién objetiva, al
Servicio de Tecnologias de la Informacién para que emita informe técnico sobre las ofertas admitidas, a fin
de determinar si se encuentran incursas en causa para ser consideradas como desproporcionadas, en cuyo
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caso debera requerirse para que la justifiquen (presentando para ello la documentacion prevista en el punto
8 del Anexo | del PCAP), procediendo en caso contrario a emitir el correspondiente informe de valoracién y
propuesta de clasificacién.”

El 26 de noviembre, la Mesa de Contratacion toma conocimiento de las incidencias que
presentan las ofertas de las empresas “U.T.E. TELEFONICA-MAGTEL" y “ACUNTIA” en el
Criterio “D” (PRECIO DE VENTA A EMASESA DEL EQUIPAMIENTO DE LA RED COMUN A
LA FINALIZACION DEL CONTRATO) de los Criterios de valoracion objetiva del LOTE 1 de
este contrato, observadas por el Servicio de Tecnologias de la Informacion en la fase de

valoracion de ofertas, resolviendo que “se trata de incidencias subsanables (dado que el documento
no forma parte y no es objeto de valoracién sino que, por el contrario, se trata de una informacion
complementaria y que resulta necesario conocer para la ejecucion del contrato) instando a la unidad
administrativa del Servicio de Tecnologias de la Informacién para que requiera a ambas empresas a fin de
que procedan a su subsanacién, mediante la presentacién de la documentacion que justifique el valor
ofertado en dicho criterio”

En la sesion de 19 de diciembre de 2019, la Mesa de Contratacion, toma conocimiento,
asumiendo su contenido, del informe emitido por la Jefe del Servicio de Tecnologias de la
Informacion, de 18 de diciembre de 2019 en el que se manifiesta que se considera que tanto
ACUNTIA, S.AU. Como la U.T.E. Telefénica de Espafia, S.A.U. y Magtel Operaciones, S.L.U. han
subsanado las incidencias observadas en relacion con el Criterio “D” (PRECIO DE VENTA A EMASESA
DEL EQUIPAMIENTO DE LA RED COMUN A LA FINALIZACION DEL CONTRATO) de los Criterios de
valoracion objetiva del LOTE 1 de este contrato, que se pusieron de manifiesto en la Mesa de Contratacion
del 26 de noviembre de 2019.

Asimismo, la Mesa de Contratacion toma conocimiento, asumiendo su contenido, del
informe emitido por la Jefe del Servicio de Tecnologias de la Informacion, de 18 de
diciembre de 2019 en el que no se aprecian bajas desproporcionadas de las ofertas
presentadas, y se propone la valoracion de los criterios objetivos de las ofertas, segun el
siguiente cuadro:

LOTE & UTE
ACUMTES
C it Faso SasleCrite rio Pro. hiEx e ) TELEFCHNIC A -
A. Valorscon importe ofertado 5 =
. " o o 3503 230,35 C FO11E0S ST
0D D MaCa o i - VEAS rRCiO N eCconcmica de fa oferta 2 | 5in Ival
oferta. Puntusaoon 1293 LS8
THEMDD e SIS0 A BEFD DETCIones - wasor af et ade [hora s k=] =2s
die prioridad Critica . Pamstyacnn z z
TEmpo de implementacon de ox 5 valor ofertado (meses) = 2
THPE WO S SECWICHDE. = PNt U2C0 N = =
vaior ofertado [36) se8a 23 88
E O sponi biled 30l = send oo L L
B. Wakoracon de Pumnt uasion 1 3
& calcad o Tempo de resolscion para incldend as 1 wakor ofetade fhoras ] ]
SEMAGD gue 20 de priorsdad Critcs Pentuacon 1 1
supers i0f - Taempo de resoiecion pars s denc as % waior ofertado [horas x 1
swzidos en los e prioridad huy Alta B Pumtuason i 1
plezos Tempo de resolecion para incidend as 1 waiknr of ertado [horasg 2 1
de prioridesd Afte Puntuaco n 1 1
Tempo de rescfucdn para peticiones i wWaior ofertado (horas 2 1
ge prigridad Muy ATE - U N 1 E
TeEmpo de resolucon para peticiones ¥ Wakor o ado fhira s 3 1
de prioridsd Afta, Media y Baja o Puntuscion 3 =
AmpE acion ded Tro GEhDUT MENEMS gue imports ofetado
= QLoD T o0 T
straviesa todos ks niveles de firewst @ 2 [ min via)
10GhH. Puntuacon Ed 3
importe o fenado
Srmpliacion deia troncal de Hapainet 3 75 p"”&' s (== =] 3 SO0 E
a0 b . —
5 £ ]
C.Co=sede - -
. i Armpfiacion o conexionado entre i@s - oooT Qo0 T
pos = do s salas de! CASSE 280 Gb e
amp iacones Puntuason 2 z
am, iy nc < CRo imporoe o e
phacion de licenca del acoe porte ofetado PR LY, A
emotn WPR-S5L en 100 psuanios is [€ sin Al
CONC TR D B O e Puntuacian L) LS
Impo-te ofertado
AmpFacidn de ficenca del sistemna de s I aooc
. L [ skn A
geston de g en 5G8dia adrOonale s
= = Funtuacan a 1
D. Pracio de venta
= Importe ofemado
= Emazess de's N IEIDEAST auon £
PreCio O® verts @ Emasess de 8 Red € sin vl
Red Comunaia 3 . 5
= 2 Comun 2 fa finalira con del contrato.
T3 ZT0-On Oe
Pumtuacan a 3
CONtrato.
Puntuacicn totsl S0 30,43 a8 68
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De conformidad con ello, la Mesa de Contratacion resuelve proponer la clasificacion de las
empresas conforme el siguiente cuadro y la adjudicacion del contrato a la U.T.E.
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. Y MAGTEL OPERACIONES, S.L.U:

; Puntuacion Puntuacion Orden de
Licitador Total i
juicio de valor objetiva puntuacion
UTE TELEFONICA-MAGTEL 35,5 44,68 80,18 1
ACUNTIA 48,5 30,43 78,93 2

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020, se clasifican las
proposiciones y se adjudica el Lote 1 del contrato a la U.T.E. TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. Y MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. Con fecha 2 de marzo se publica la adjudicacion en
la Plataforma de contratacion del Sector Publico, notificandose a los interesados, y
constando el recibi de dicha notificacion por parte de ACUNTIA el 3 de marzo de 2020.

TERCERO.- Con fecha 14 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaracion del
Estado de Alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 mediante RD. 463/2020, quedan suspendidos los plazos de tramitacion de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico, conforme se define éste en la
Ley 39/2015.

Con fecha 16 de abril, el organo de contratacion acuerda la continuacion del
procedimiento, amparandose en la excepcion de suspension de plazos prevista en el
apartado 4 de la D.A. 32 del R.D. 463/2020, de 14 de marzo, por considerarse los servicios
objeto del contrato como esenciales para el funcionamiento de los Servicios municipales,
“debido a gue son la infraestructura de las comunicaciones del Ayuntamiento, sus OOAA y
las empresas municipales. Esta infraestructura es imprescindible para garantizar las
comunicaciones por teléfono, tanto fijjo como moviles, el trabajo en red desde cualquier
terminal telematico, el guardado de datos en las bases de datos comunes, asi como
cualquier tipo de teletrabajo que se quiera instrumentar, incluyendo la celebracion de
mesas de contratacion, Plenos u otros organos de gobierno del Ayuntamiento... ”.

El citado acuerdo, junto con el informe que le sirve de fundamento, y la informacion sobre
reanudacion de plazos se publica en la Plataforma de Contratacion el dia 21 de abril,
precisando que “La reanudacion del computo de plazos en €l presente expediente
acordada por acuerdo de Junta de Gobierno de 16 de abril de 2020, que se acomparia al
presente oficio, comenzard a contar a partir de la recepcion de su notificacion
individualizada a cada uno de los licitadores -mediante correo electronico- en la gue se
indicard, de forma individualizada, los dias que faltan para finalizar el plazo de
formalizacion del contrato o, en su caso, interposicion del recurso especial en materia de
contratacion.”, constando en el expediente(Folios 542 a 544, P.S. 3) la recepcion por los
interesados, con fecha 21 de abril, de los correos electronicos a los que el oficio hace
referencia.

CUARTO.-- EI dia 29 de abril de 2020, tiene entrada en el Registro Electronico del
Ayuntamiento de Sevilla escrito de Recurso Especial en materia de Contratacion,
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formulado por la representacion de la mercantil ACUNTIA S.A.U., contra el acuerdo de la
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que se
adjudica a la U.T.E. TELEFONICA-MAGTEL, el LOTE 1 de los servicios de “Desarrollo de la
Red de Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuniamiento de Sevilla,
sus Organismos Autonomos y Empresas Municipales de Sevilla'.

Con fecha 30 de abril fecha, se cursa por este Tribunal peticion de remision de copia del
expediente e informe a la unidad tramitadora del expediente de contratacion.

El 9 de mayo, la unidad tramitadora del expediente, remite la documentacion
correspondiente, manifestando el traslado del recurso a los interesados para alegaciones
el pasado dia 5 y su recepcion en la misma fecha, concluyendo, en consecuencia el plazo
de alegaciones el dia 12 de mayo.

Con fecha 11 de mayo, se presentan alegaciones al recurso, por parte de la representacion
de la UTE TELEFONICA-MAGTEL, oponiéndose al mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose el marco normativo en el que hoy por hoy nos hallamos, a raiz de la
situacion de emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia del Covid-19 y la
declaracion del Estado de Alarma, principalmente los R.D. 463/2020, 11/2020 y 15/2020,
el recurso se entiende presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores:
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a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o
del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisidon o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y 205
de la presente Ley, por entender que la modificacion debid ser objeto de una nueva adjudicacion.

€) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos. Por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste contra el
acuerdo de adjudicacion, susceptible de recurso conforme al art. 44 transcrito.

Se aprecia legitimacion de las recurrentes, conforme al art. 48 de la LCSP.

TERCERO.- Por lo que respecta al fondo del asunto, el escrito de interposicion del recurso,
se fundamenta basicamente en dos cuestiones:

1.- Considera el recurrente que la oferta realizada por la adjudicataria en los criterios
automaticos C 4 y C 5 (“Ampliacion de licencia del acceso remoto VPN-SSL en 100 usuarios
concurrentes adicionales” y “Ampliacion de licencia del sistema de gestion de logs en
5GB/dia adicionales”), es una oferta de contenido tecnologicamente imposible de cumplir,
y cuyo servicio de imposible realizacion se ha ofertado, ademas a precio 0.

Defiende, asi el recurso que la “adjudicacion ha conculcado los principios rectores de la
contratacion publica, ya que resuelve la adjudicacion en favor de una oferta que no cumple con
los requisitos legalmente exigibles de acuerdo con los Pliegos de la licitacién”, defendiendo la
imposibilidad tecnologica y precio encubierto o indeterminado, por debajo del coste de
produccion, al considerar que “no es posible, ni comercial ni técnicamente, que las
ampliaciones relacionadas con el numero de licencias de acceso remoto VPN-SSL y de

TRC SEVILLA Recurso 15/2020. Resolucion 17/2020 Pagina 7



capacidad del sistema de gestion de logs en 5GB/dia adicionales se haga al coste 0 que plasma
la oferta de la UTE adjudicataria”, tratandose de una oferta de imposible cumplimiento,
determinante, por ello, de nulidad y exclusion.

2.- Defiende el recurrente que la oferta relativa al criterio D, “Precio de venta a EMASESA
de la Red Comun a la finalizacion del contrato” es “incompatible con la ley rectora de la
licitacidon, la cesion gratuita o donacion al final de la vida ordinaria del contrato licitado de los
elementos de la Red Comun para los que, necesariamente, el Pliego impone la fijacion de un
“precio”, dentro del marco de onerosidad del contrato, para la compra de tales elementos.”

CUARTO-- Por lo que respecta a la primera de las alegaciones, considera el recurrente que
se ha producido una “indebida apreciacidn técnica por parte del Organo de contratacion e
imposibilidad tecnoldgica de la oferta adjudicataria.”

Respecto al criterio C.4 (ampliacion de licencia del acceso remoto VPN-SSL en 100 usuarios
concurrentes adicionales), durante el proceso de licitacion, ACUNTIA puso de manifiesto
ante el Organo de contratacion, en sus Alegaciones del 15 de noviembre de 2019, la
improcedencia de la valoracion de las ofertas efectuada por el Organo de contratacion,
defendiendo que “De la regulacion contenida en el Anexo I al PCAP sobre el modo de
puntuacion de estas ofertas, en concreto en su punto 7, paginas 28-42, se infiere que los 1,5
puntos otorgados a la UTE TELEFONICA-MAGTEL lo serian como consecuencia de que su valor
ha sido “un 20 % inferior a la media de las ofertas presentadas” y que la “UTE adjudicataria ha
formulado una oferta en la que incluye, a coste 0, licencia con ampliaciones ilimitadas y para
usuarios concurrentes ilimitados” lo cual “no es ni técnica, ni comercial, -ni juridicamente
posible-, puesto que la herramienta para la funcionalidad VPN-SSL que identifican los Pliegos
de Prescripciones Técnicas (Anexo I, pag. 11) es un cluster de equipos del fabricante Pulse
Secure, con 100 usuarios concurrentes (pag. 25 del Anexo PPT).

(.)

Y ello porque el fabricante Pulse Secure no ofrece para este producto la posibilidad de
contratar la licencia para usuarios concurrentes ilimitados. Asi se puede ver en la Hoja de
producto del fabricante, en el que las licencias disponibles de usuarios concurrentes van desde
10 a 25.000 usuarios, pero no existe, ni se comercializa, ni puede por tanto ofertarse en la
licitacidn, una licencia de usuarios concurrentes ilimitados. Se aporta Hoja de fabricante como
Documento n®. 2, y correo electrénico de los responsables de canal de fabricante.

De hecho, como puede verse en la documentacién aportada, el producto actual PSA5000 sdélo
soporta hasta 2.500 usuarios concurrentes, por lo que no es posible ofrecer un uso
concurrente ilimitado de la tecnologia requerida por los Pliegos, en concreto, para los equipos
del fabricante Pulse Secure, al mismo precio que uno que contempla concurrencias limitadas.

Sin embargo, en opinién del Informe de 14 de febrero de 2020, del Servicio de Tecnologias de
la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla, ello estaria justificado porque se pueden adquirir
licencias de software de uso ilimitado en el mercado.

En cuanto al criterio C5 de ampliacion del sistema de gestion de logs en 5GB/dia
adicionales, defiende el recurrente que también en este caso la oferta presentada implica
una “posibilidad de ampliacion de datos ilimitada que no es técnicamente posible”, respecto
de la cual “considera el érgano de contratacion, haciendo suyas las apreciaciones técnicas,
que esta forma de ofertar el servicio seria posible si el adjudicatario opta por ‘licencias de
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software de uso ilimitado’, pero se olvida de tomar en consideracién las vinculaciones
tecnoldgicas impuestas por el Pliego.

(.)

Asi, el Anexo I del PPT es muy estricto cuando, en su pag. 11, establece que uno de los
productos utilizados en Hispalnet para el sistema de gestion de logs es la herramienta del
fabricante Splunk versién 6.4, con una licencia de 5 GB/dia (pag. 25), ya que dicho producto
funciona mediante licenciamiento basado en la cantidad de datos ingestados por la
herramienta (en GB/dia).

En concreto, en la pag. 25 del dicho Anexo I PPT se especifica “La licencia actual del sistema
de gestion de logs de 5 GB/dia debera ampliarse por parte del adjudicatario obligatoriamente
como minimo hasta los 10 GB".

Notese que el producto licenciado que el fabricante Splunk tiene desplegado en el
Ayuntamiento de Sevilla, y que es el que se solicita ampliar, no ofrece la contratacion de una
licencia de ingesta de datos ilimitada. Vid. a este respecto la Hoja de fabricante al respecto que
se aporta como Documento n° 4 y correo electronico del responsable de canal de fabricante.

De todo ello se desprende, ademas, como en el caso anteriormente analizado sobre la licencia
de acceso en remoto VPN, que el criterio de valoracion C5 se entiende referido al coste que, de
manera unitaria, tendrian las posibles ampliaciones adicionales a los 10 GB/dia que se exigen
en condicién de minimo por el Pliego. Tampoco aqui el PPT especifica un limite superior a estas
ampliaciones, ni cuantas ampliaciones de este tipo se podrian llegar a solicitar durante la
vigencia del contrato, por lo que tampoco aqui cabe asumir que las posibles ampliaciones
(ilimitadas) han sido contempladas ya en la propuesta inicialmente ofertada.

Con la interpretacion asumida por el Organo de contratacién, en fin, se estaria admitiendo, de
manera encubierta, una oferta con un precio indeterminado, o indeterminable y por debajo del
coste de produccidon/adquisicién del adjudicatario.

(...) lo solicitado por los Pliegos como criterio de valoracidon tanto en el caso del Cirterio C4
(ampliacion de licencia del acceso remoto VPN-SSL) como en el caso del Criterio C5
(ampliacion del sistema de gestion de logs en 5 GB/dia adicionales) es un precio de referencia
unitario para cada una de las posibles ampliaciones.

Asi se interpretd, igualmente, por el Organo de contratacién, en respuesta explicita directa a
una pregunta formulada por licitador en el tramite conferido al efecto: “Tal y como se indica en
el PCAP en el criterio de valoracién (pag. 36) “se valoraran los costes de las posibles
ampliaciones que pueda sufrir la red por encima de los minimos exigidos en el anexo de la red
propietaria”.

Concluye asi el recurso que “es evidente que las licencias necesarias del fabricante Pulse
Secure y del fabricante Splunk, requeridas ambas por los Pliegos, tienen siempre un coste de
mercado mayor que 0 €, por lo que no es admisible una oferta que no incorpora dicho coste. Y
(...) no es posible camuflar un coste 0 € con la premisa de que se haya incluido en la oferta
una contratacion previa de una licencia para usuarios concurrentes ilimitados (Pulse Secure) o
una ingesta ilimitada (Splunk), puesto que dichos fabricantes no tienen ese tipo de licencia en
su portafolio.”

En respuesta a las alegaciones formuladas por el recurrente en relacion al punto primero,
es decir la imposibilidad de ofertar un valor 0 en “Ampliacion de licencia del acceso remoto
VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes adicionales’ y en la “Ampliacion de licencia del
sistema de gestion de logs en 5GB/dia adicionales’, y a la consideracion de la oferta de la
adjudicataria como de “contenido tecnologicamente imposible de cumplir, y cuyo servicio
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de imposible realizacion se ha ofertado, ademds a precio O, el informe elaborado por los
tecnicos municipales, se reitera en el informe emitido en fecha 14 de febrero, que consta

en el expediente, y en el que , se defendia que “se pueden adquirir licencias de software de uso
ilimitado, es decir, se paga por la licencia pero no existe limitacién en el nimero de usuarios que pueden
utilizar el software de forma concurrente. Por lo tanto es posible ofertar una ampliacién de licencias sin
costes sin conculcar ninguna norma; si lo que la U.T.E. TELEFONICA-MAGTEL, S.L propuesta como
adjudicataria ha hecho es optar por ofertar una licencia ilimitada para cubrir los minimos establecidos en el
PPT, importe que estaria incluido en la oferta econdémica, esto les permitiria ofertar las sucesivas
ampliaciones de licencias a coste 0.”, manteniendo, en definitiva la posibilidad de “que podria ser
viable comercialmente ofertar precio 0, para los productos en cuestion, prueba de ello es el hecho de que la
propia empresa recurrente incluye en su oferta precios con valor 0 para determinadas items incluidos en
este mismo criterio “Coste de Posibles Ampliaciones”, como se puede observar en el cuadro incluido al
principio de este informe.” (cuadro criterios de valoracion evaluables mediante la utilizacion de féormulas).

El informe manifiesta, ademas que la documentacion aportada como acreditacion del
fabricante (Doc. 2. Hoja de fabricante Pulse Secure, asi como email del responsable del
canal de fabricante y Doc. 4. Hoja de fabricante Splunk, asi como email de responsable de

canal de fabricante), son “hojas de fabricante extraidas probablemente de Internet, en inglés, sin
traduccién jurada y sin firmar, a las que se acompafian unos correos electrénicos de los responsables de
canal de fabricante” y que “el documento 5 se compone de una serie de emails intercambiados entre
personal técnico de la CEMS y EMASESA, solicitando una oferta para ampliacion de licencias Pulse Secure
a la propia ACUNTIA (AXIANS), asi como la oferta que esta misma entidad hace a las empresas
municipales para dicha ampliacion, a los que se acompafia una hoja en inglés sobre un tipo determinado de
licencia.”, sin que, a su juicio, los documentos aportados prueben nada, “puesto que el contenido
de los mismos solo se refiere a la informacion comercial difundida en Internet o a las condiciones
comerciales que las empresas suministradoras de dichas licencias (Pulse secure y Splunk) mantienen con
AXIANS, pero dicha informacion no es extensible a la relacién comercial, las tarifas y condiciones que estas
empresas puedan mantener con la adjudicataria.”

En esta misma linea, el informe juridico remitido al Tribunal por el érgano de contratacion,
cuestiona el valor probatorio de los documentos aportados, concluyendo que éstos no

cumplen lo dispuesto en el articulo 268 de la LEC, senalando que “Los Documentos 2 y 4 que
anexa al recurso contienen folios en inglés escaneados en color, parece que de la pagina web de los
fabricantes, que no aparecen firmados por ningun responsable de la empresa. Sobre los medios de prueba
el articulo 56.4 de la LCSP permite que los hechos se acrediten por cualquier medio de prueba admitido en
derecho; en idéntico sentido se pronuncia el articulo 77.1 de la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comuan, remitiéndose a la LECiv para la valoracion de los medios de prueba.

A tal efecto el articulo 268 de ésta, a la hora de regular la forma de presentacion de los documentos
privados, establece lo siguiente:

1. Los documentos privados que hayan de aportarse se presentaran en original 0 mediante copia
autenticada por el fedatario publico competente y se unirdn a los autos o se dejara testimonio de ellos, con
devolucion de los originales o copias fehacientes presentadas, si asi lo solicitan los interesados. Estos
documentos podran ser también presentados mediante imagenes digitalizadas, incorporadas a anexos
firmados electrénicamente.

2. Si la parte sélo posee copia simple del documento privado, podra presentar ésta, ya sea en soporte papel
o mediante imagen digitalizada en la forma descrita en el apartado anterior, que surtira los mismos efectos
que el original, siempre que la conformidad de aquélla con éste no sea cuestionada por cualquiera de las
demas partes.”

El citado informe juridico, se pronuncia, asimismo, sobre la consideracion que se hace en
la pagina 12 del recurso relativa a que “/a resolucion de adjudicacion del contrato no
contiene pile de recurso alguno’, adjuntando al informe, como DOCUMENTO 1, el
contenido de la notificacion de adjudicacion que se remitio al recurrente y en el que se
contenia, como este Tribunal ha podido constatar, expresamente lo siguiente:

“Lo que comunico para su conocimiento y efectos, haciendole constar que contra el acto o
dcuerdo anteriormente expresado, podra interponerse Recurso Especial en materia de
contratacion en el plazo de 15 dias habiles contados desde la recepcion de la presente
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notificacion, de conformidad con lo prevenido en los articulos 44 y 50.1.d) de la Ley
9/2017 de Contratos del Sector Publico (LCSP). Contra la resolucion dictada en este
procedimiento tan solo cabra la interposicion de Recurso Contencioso Administrativo
conforme lo establecido en los articulos 59.a de la LCSP y 10.1.k) y I}, y 11.1.1] de la ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”

En sus alegaciones al recurso, la UTE adjudicataria, asevera que las afirmaciones en las que

ACUNTIA basa su recurso parten de “hechos erréneos y por lo tanto las conclusiones que obtiene
son igualmente erroneas, l6gicamente como consecuencia de su posicion interesada en el procedimiento”,
partiendo de que “es cierto que los pliegos establecian la obligacién de ofertar y valorar
econdémicamente la ampliacion de las licencias del acceso remoto VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes
adicionales y también es cierto que ACUNTIA fij6 el importe para ello en 14.700,22 € y la UTE, tras analizar
todos los aspectos a tener en consideracién sobre ese particular y valorando la oferta en su conjunto,
decidi6é ofertarlo por 0 €. Esto no supone ninguna irregularidad, ya que como ha puesto de manifiesto el
propio Organo de Contratacion, no existe ninguna imposibilidad técnica para hacerlo, es perfectamente
posible. Es cierto que si el cliente en la fase de ejecucion del contrato solicita un niamero de licencias
elevadisimo, el margen comercial o la rentabilidad se vera resentido, incluso en un escenario imposible, al
parecer de esta parte, como plantea la recurrente se podria incurrir en pérdidas, pero eso no hace que no
sea posible técnicamente. Lo es perfectamente, y para ello Gnicamente hay que acudir al mercado a adquirir
licencias, como bien ha manifestado el Ayuntamiento.”

Destaca asimismo que la recurrente trata de demostrar que la UTE no podria cumplir con

la ampliacion de licencias ofertadas y “lo pretende acreditar con un e-mail remitido por el proveedor.
Ese e-mail desde luego no demuestra que mi cliente no pueda adquirir cuantas licencias deseé. Ese e-mail
acredita lo que el proveedor puede ofrecer a ACUNTIA, pero no lo que el proveedor ha ofrecido a la UTE,
que no tiene porque coincidir con lo ofertado a otros operadores del mercado. La oferta realizada por ese
proveedor a mi mandante, que es confidencial y no existe la obligacion de hacerla publica por esos motivos,
no tiene porque ajustarse a los términos expresados en el e-mail y de hecho no lo es. Pero ademas con
independencia de cual sea esa oferta, la UTE puede adquirir cuantas licencias quiera, sin limite alguno a
ese proveedor o a cualquier otro.

Lo verdaderamente cierto, y esto se ajusta literalmente a los pliegos, es que la UTE ha ofertado un servicio
a precio 0 € y ACUNTIA el mismo servicio lo ha ofrecido a un coste de 14.700,22 €, como la diferencia entre
ambos precios es superior al 20%, corresponde otorgar la maxima puntuacion a mi representada y 0 puntos
al otro licitador. Esa es la correcta y estricta interpretacion de los Pliegos y es lo que se ha hecho.”

En sus alegaciones, se destacan, ademas, por la UTE, los siguientes aspectos, que
determinan y explican que se haya realizado la oferta de esta ampliacion a un coste de 0
€, sin que ello les vaya a suponer incurrir en pérdidas:

El primer aspecto a destacar es que el lote 1 que es el que aqui nos ocupa, tiene un importe de licitacion

de 5.435.211,97 € (IVA incluido), y la partida objeto de discusion ha sido ofertada por ACUNTIA en
14.700,22 €. Es decir estamos en todo caso ante una partida insignificante en la globalidad del contrato. Por
supuesto el margen de beneficio que ha previsto mi representada si su oferta resulta la adjudicataria, es
muy superior a los costes que puedan tener esas licencias adicionales que el Ayuntamiento pueda solicitar.
Este es uno de los motivos por los que se meditd y se decidié ofrecer ese aumento de licencias a coste 0 €.

Para fijar el precio se ha valorado la posibilidad real de que exista un ndmero ilimitado o muy elevado de

solicitud de licencias por parte del Ayuntamiento, y se ha concluido que ese riesgo es practicamente nulo y
por eso se ha ofertado O €. Las razones son varias, la primera es que para que se superen el nimero de
2500 usuarios concurrentes adicionales, el Ayuntamiento tiene que asumir un coste en adquisicién de
equipos propios para hacer uso de esas licencias, obviamente ese coste es mas elevado mientras mas
licencias se soliciten. Es por ello que se consider6 poco probable que el Ayuntamiento solicitara un nimero
de licencias muy elevado y que por lo tanto el riesgo en ese apartado de la oferta era muy contenido.

De igual forma también hay que tener en cuenta que incluso en una situacién muy excepcional como la
motivada por el estado de alarma derivado del COVID-19, que la recurrente menciona en su recurso, el
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numero de licencias de las que se esta haciendo uso es de 1000. Eso evidencia que en ningln caso se
puede prever que el Ayuntamiento vaya a necesitar un numero ilimitado de licencias, sino que las mismas
van a resultar contenidas y muy dificilmente va a superar el nimero de 2500.

Se ha considerado el principio de buena fe contractual, por el que las partes que intervienen en el
contrato actuaran haciendo una correcta aplicacion del mismo y no haran, por ejemplo, un uso irresponsable
de las licencias a su disposicion, aunque estas sean ilimitadas. Es decir partimos de la premisa de que el
Ayuntamiento s6lo va a usar las licencias que les resulten necesarias y ninguna mas, y obviamente sus
necesidades siempre van a tener un tope, nunca van a ser infinitas y reiteramos muy probablemente
siempre menos de 2500.

El escrito de alegaciones, recuerda, asimismo que tambien ACUNTIA” ha incurrido en la misma
practica que ahora califica como irregular”, enumerando algunos ejemplos en su oferta, como la
ampliacion de la troncal de Hispalnet a 40 Gb, ofertada a precio 0 €, la ampliacion del
conexionado de las dos salas del CASSIs a 40Gb y la Ampliacion del troughput minimo que

atraviesa todos los niveles de firewall a 10Gb, concluyendo que “Estamos por lo tanto ante un
supuesto de mera decisién comercial o financiera de las licitadoras, no de un incumplimiento técnico o de
los pliegos, ni de ninguna préctica irregular al amparo de la legislacién de contratacion puablica.”

Argumentos similares mantiene para oponerse a la alegacion relativa a ampliacion del
sistema de gestion de logs en 5gb/dia adicionales, defendiendo su posibilidad técnica y el
compromiso de cumplimiento de su oferta.

Vistas las alegaciones efectuadas por las partes implicadas, hemos de acudir a lo dispuesto
en los Pliegos que rigen la licitacion, /ex coniractus de ésta, que obligan tanto a la
Administracion como a los licitadores, y que no han sido objeto de impugnacion, por lo
que a lo dispuesto en ellos hemos de ajustarnos.

Conforme al PPT y el PCAP, constituye el objeto del Lote 1 del contrato:

“Lote 1: Infraestructuras.

En este lote se incluye todo lo relacionado con la parte de red propietaria descrita en el apartado anterior y por tanto
no depende de servicios de operador. Se orienta en dos grandes actividades: la explotacion de la red, y la instalacion
de las ampliaciones vy renovaciones de infraestructura. Dentro del primer concepto engloba aspectos como la
supervision, operacion y mantenimiento a todos los niveles, incluyendo relaciones con otros proveedores
(operadores, empresas de fibra dptica, RIPE, etc.). La ampliacion de infraestructuras puede ser como consecuencia del
crecimiento vegetativo de la red o bien por la demanda de nuevos servicios cuya implementacién lleve asociado
nuevo equipamiento. La renovacidn del equipamiento viene motivada por la continua necesidad de disponer de la
tecnologia mas actual.

Para conocer en detalle las caracteristicas funcionales y técnicas de la red, asi como para poder determinar el alcance
de los trabajos a desarrollar, las empresas licitadoras podran solicitar el anexo de Red Propietaria previa firma del
correspondiente acuerdo de confidencialidad, puesto que se trata de informacidn de cardcter reservado que no debe
ser difundida publicamente”

El citado Anexo | PPT, Red Propietaria Hispalnet, al referirse al Equipamiento inicial,
establece entre los subsistemas de que se compone el Centro de Seguridad (pag. 11)

¢ Acceso remoto VPN-SSL. Ofrecido por un cluster de maquinas del fabricante Pulse, modelo PSA-5000.

* Sistema de gestion de logs. Recolecta informacién de todos los elementos del CASSI para ponerla a disposicion para
su busqueda o tratamiento a todas las entidades, tanto en tiempo real como para analisis forense. Este sistema esta
compuesto por dos productos: por un lado una herramienta genérica de syslog, y por otra parte de Splunk, versién
6.4.
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En el apartado de Actualizacion tecnologica, pag. 19 y siguientes, se especifican los
criterios generales que deben regir las actualizaciones que ha de realizar el adjudicatario
para garantizar los objetivos marcados, asi como las actualizaciones minimas que le seran
exigidas.

Como actualizacion minima equipamiento de Seguridad, la PAG. 25 ANEXO | PPT
contempla:

“Sistema de gestion de logs (Splunk).
La licencia actual del sistema de gestion de logs de 5 GB/dia deberd ampliarse por parte del adjudicatario
obligatoriamente como minimo hasta los 10 GB/dia.

Acceso remoto VPN-SSL.
La licencia actual del sistema de acceso remoto VPN-SSL de 100 usuarios concurrentes deberd ampliarse por parte del

adjudicatario obligatoriamente como minimo hasta los 200 usuarios concurrentes.

En su pagina 26, el citado Anexo, dispone:

Otros motivos de actualizaciones

Las actualizaciones que se han descrito en los subapartados anteriores tienen caracter de minimos.

El adjudicatario esta obligado a actualizar cualquier equipamiento de la red corporativa para garantizar:

* Que los equipos tengan el soporte de sus fabricantes, para garantizar su funcionalidad ante algin problema,
conocido o desconocido, que pueda afectarles.

¢ Adaptarse durante la duracién del contrato al dinamismo del sector, el cual provoca asiduamente la aparicién de
mejoras, nuevas prestaciones o servicios

¢ Absorber los aumentos del consumo, realizando ampliaciones de la red, tanto en extensidon como en capacidad, con
objeto de que permanentemente se encuentre en un estado de correcto dimensionamiento. Esto incluye también
aquellos casos en los que el consumo vaya a superar el dimensionamiento minimo de ampliacién especificado en
apartados anteriores.

Las nuevas ampliaciones seran asumidas por el adjudicatario dentro de la cuota de servicios de red siempre y cuando
dicha nueva ampliacion no sea superior al 20% de la red existente en ese momento.

La puntuacion maxima alcanzable en la valoracion de las ofertas es de 100 puntos, como
senala el PPT y los criterios aplicables y su correspondiente distribucion de puntos se
expresan en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, concretamente para el
Lote 1, en las paginas 28 y siguientes del Anexo | PCAP.

Entre los criterios de valoracion objetiva, se establece como criterio C el “Coste de posibles
ampliaciones”, que supondra hasta un maximo de 10 puntos, subdividiendose en 5
subcriterios, los cuales valoran “los costes de las posibles ampliaciones que pueda sufrir la red por
encima de los minimos exigidos en el anexo de red propietaria”. Los subcriterios C4 y C5 se definen y
regulan en el Pliego en los siguientes términos:

« Ampliacion de licencia del acceso remoto VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes adicionales. Hasta 1,5
puntos. Para calcular la valoracion del coste de ampliacion se realizara una valoracion lineal y proporcional
de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos al valor que sea un 20% superior a la media de las ofertas presentadas. Si existiese
una oferta que se encontrase por encima de este valor, entonces seria a esa oferta a la que se le otorgarian
los O puntos.

- Se otorgara 1,5 puntos al valor que sea un 20% inferior a la media de las ofertas presentadas. Si existiese
una oferta que se encontrase por debajo de este valor, entonces seria a esa oferta a la que se le otorgarian
los 1,5 puntos.

- Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y proporcional.
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En consecuencia, las ofertas se valoraran de forma proporcional y lineal, conforme a la siguiente férmula

K2 — Po
ve= (1(2 - 1(1) X VX

Siendo:

Vo= la valoracion de cada oferta

Po=precio de la ampliacién ofertada

K1= Cuantia resultante de restar a la media de las ofertas presentadas el 20% de dicha media, si existiera

una oferta de cuantia menor, dicha oferta.

K2= Cuantia resultante de sumar a la media de las ofertas presentadas el 20% de dicha media, o, si

existiera una oferta de cuantia mayor, dicha oferta.

Vx= Puntuacién maxima a otorgar por el criterio

Si hubiera una sola oferta se valorara de la misma manera, siendo en ese caso:

K1= Cuantia resultante de restar el 20% al precio de licitacién o si la oferta fuera de cuantia menor, dicha

oferta

K2= Cuantia resultante de sumar el 20% al precio de licitacion o si la oferta fuera mayor a esta cantidad y se

justificara debidamente, el valor de dicha oferta

« Ampliacion de licencia del sistema de gestidn de logs en 5GB/dia adicionales. Hasta 1 punto. Para calcular
la valoracion del coste de ampliacién se realizara una valoracion lineal y proporcional de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos al valor que sea un 20% superior a la media de las ofertas presentadas. Si existiese
una oferta que se encontrase por encima de este valor, entonces seria a esa oferta a la que se le otorgarian
los 0 puntos.

- Se otorgara 1 puntos al valor que sea un 20% inferior a la media de las ofertas presentadas. Si existiese
una oferta que se encontrase por debajo de este valor, entonces seria a esa oferta a la que se le otorgarian
los 1 punto.

- Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y proporcional.

En consecuencia, las ofertas se valoraran de forma proporcional y lineal, conforme a la siguiente formula:
K2 — Po

Vo= (1(2 = 1<1) X VX
Siendo:
Vo= la valoracion de cada oferta
Po=precio de ampliacién ofertada
K1= Cuantia resultante de restar a la media de las ofertas presentadas el 20% de dicha media, si existiera
una oferta de cuantia menor, dicha oferta.
K2= Cuantia resultante de sumar a la media de las ofertas presentadas el 20% de dicha media, o, si
existiera una oferta de cuantia mayor, dicha oferta.
Vx= Puntuacién maxima a otorgar por el criterio
Si hubiera una sola oferta se valorara de la misma manera, siendo en ese caso:
K1= Cuantia resultante de restar el 20% al precio de licitacién o si la oferta fuera de cuantia menor, dicha
oferta
K2= Cuantia resultante de sumar el 20% al precio de licitacion o si la oferta fuera mayor a esta cantidad y se
justificara debidamente, el valor de dicha oferta.

Documentacion a aportar:

Los licitadores indicaran sus compromisos en relacion al coste de posibles ampliaciones especificas. Se
presentard mediante la siguiente tabla en la cual habra de especificar el valor ofertado en las casillas
sombreadas:

Parametro Valor ofertado | Unidades
Ampliacion del troughput minime que Euros
atraviesa todos los niveles de firewall a
10Gb.
Ampliacion de la troncal de Hispalnet a 40 Euros
Gb.
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Ampliacién del conexionado entre las dos Euros
salas del CASSIs a 40 Gb.

Ampliacién de licencia del acceso remoto

VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes Euros
adicionales.
Ampliacién de licencia del sistema de Euros

gestion de logs en 5GB/dia adicionales.

Por lo que respecta a la MODIFICACION DEL CONTRATO, a la que se refiere la Clausula 11
del Anexo | PCAP, amén de las que procedan como consecuencia de la incorporacion a la

Red de la Agencia de Turismo, unicamente se establece que :

“No tendra la consideracion de modificacion del contrato, de conformidad con lo prevenido en el articulo
309.1 parr. 2 la variacién que, durante la correcta ejecucién de la prestaciéon de cada lote, se produzca
exclusivamente en el numero de unidades realmente ejecutadas sobre las previstas en el contrato, las
cuales podran ser recogidas en la liquidacién, siempre que no representen una variacion del gasto
(incremento o decremento del 10 por ciento del precio del contrato en cada uno de los lotes) siempre que
exista la correspondiente dotacion presupuestaria en cada una de las entidades que integran la Red
Hispalnet”

Entre las preguntas y respuestas efectuadas sobre la licitacion, consta la aclaracion de que
los costes de las ampliaciones que se valoran en el criterio C 4, se refieren, como no puede
ser de otro modo, a ampliaciones por encima de los minimos exigidos, ya que dichos
minimos constituyen obligacion del contrato, cuyo cumplimiento no otorga puntuacion.

Ante la duda planteada en orden a si la ampliacion de licencias puede ser de mas de 100
usuarios, se responde que la valoracion se realiza sobre el criterio tal cual se describe
“Ampliacion de licencia del acceso remoto VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes adicionales”, si bien se
anade la posibilidad de que durante la vida del contrato “dicho item podria aplicarse en varias
ocasiones seguln necesidades y presupuesto”.

Solicitamos aclaracion al respecto de las actualizaciones minimas aumento de las licencias del VPN-
SSLy de la licencia de SPlunk, pues en el Anexo | del Pliego Técnico son consideradas como
minimas y, por tanto, imputables al item de catalogo servicios de red, pero en los criterios de
valoracion objetivos se consideran como posibles ampliaciones valordndose econdmicamente de
forma adicional. Rogamos nos aclaren si dichas mejoras se deben a un aumento sobre las
ampliaciones minimas requeridas, es decir, serian 100 usuarios adicionales al aumento en 100
usuarios requerido y 5GB/dia adicionales a los 5GB/dia requeridos en las actualizaciones minimas
del equipamiento de seguridad.

Tal y como se indica en el PCAP en el criterio de valoracion C (pagina 36), “se
valoraran los costes de las posibles ampliaciones que pueda sufrir la red por
encima de los minimos exigidos en el anexo de red propietaria”.

La valoracion se realiza sobre el criterio de “Ampliacion de licencia del acceso
En cuanto al precio de ampliacion de licencias en 100 usuarios concurrentes del VPN-SSL, no surge |remoto VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes adicionales”. Durante la vida
la duda de si esta ampliacion podria ser de mas usuarios pero siempre en blogue de 100 del contrato dicho item podria aplicarse en varias ocasiones segan
necesidades y presupuesto,

De acuerdo con todo ello, las ofertas presentadas por los licitadores, siguiendo el modelo y
conforme a la documentacion a aportar para la valoracion de estos criterios, cual es, segun
el Anexo | al PCAP, una “tabla en la cual habrda de especificar el valor ofertado en las casillas
sombreadas”, se contienen en las paginas 557 y siguientes del Expediente P.S. 1, a saber:
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- TELEFONICA-MAGTEL

2.2 Coste de posibles ampliaciones

Parametro Valor Ofertado Unidades

Ampliacidn del troughput minimo que

atraviesa todos los niveles de firewall 3 0,00 Euros

10Gb.

Ampliacién de la troncal de Hispalnet a 40

Gb 0,00 Eures
Ampliacion del conexionado entre las dos N
salas del CASSisa 40 Gb, g Euros
Ampliacién de licencia del acceso remota

VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes 0,00 Euros
adicionales.

Ampliacién de licencia del sistema de
gestion de logs en 5GB/dias adicionales.

0,00

Euros
|

~ACUNTIA
C. COSTE DE POSIBLES AMPLIACIONES
Parémetro - | Velor ofertado | _ Unidades |

Ampliacion del throghput minimo que atraviesa todos los 0,00 Euros |
niveles de firewall a 10Gh. B |
Ampliacién de la troncal de Hispaineta 40 Gb. . B 0,00 “Euros

| Ampliacion del conexionado entre las dos salas del CASSIs a 40 o 0,00 Euros |
Gb.

| Ampliacion de licencia de acceso remoto VPN-SSL en 100 1470022 |  Euros
usuarios concurrentes adicicnales.

AAWmLpHacidn de licencia del sistemz de gestién de Iogo;en 17.722,80 | Euros
5GB/dia adicionales. .

A la vista de las ofertas presentadas, y aplicando los parametros establecidos en los pliegos,
el informe de valoracion de 18.12.2020 es asumido por la Mesa de Contratacion, en la
sesion de 19 de diciembre, en la que se propone la clasificacion y adjudicacion del contrato
a la U.T.E. TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. Y MAGTEL OPERACIONES, S.L.U., propuesta a
la que se ajusta el Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de febrero.

Como puede extraerse de las alegaciones del recurrente, el fundamento de éstas se
polariza en la inviabilidad técnica y econdmica de la oferta de “ampliaciones ilimitadas y
para usuarios concurrentes flimitados’, ya que ‘el producto actual PSA5000 solo soporta
hasta 2.500 usuarios concurrentes, por lo que no es posible ofrecer un uso concurrente
iimitado de la tecnologia requerida por los Fliegos, en concreto, para los equijpos del
fabricante Pulse Secure, al mismo precio que uno que contempla concurrencias limitadas.”

Entendiendo, ciertamente a raiz de la consulta formulada, que este criterio de valoracion

se entiende referido “al coste que, de manera unitaria, tendrian |aibpes ampliaciones adicionales, en bloques
de 100 usuarios, (...) como el Pliego no especifitimite superior para estas ampliaciones, ni @agampliaciones
de este tipo se podrian llegar a solicitar duréanteigencia del contratoel recurrente concluye que éstas
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ampliaciones son ilimitadas, basando su recurso en la inviabilidad técnica y economica de
la oferta de licencias ilimitadas a 0 €.

De manera similar se expresa el recurso por lo que al criterio de ampliacion del sistema de
gestion de logs en 5GB/dia adicionales se refiere, considerando que la “posibilidad de

ampliacion de datos ilimitada no es técnicamengibpey’ y que “tienen siempre un coste de mercado mayor que 0 €,
por lo que no es admisible una oferta que no irarargdicho coste”.

El recurso efectua, asi, una serie de alegaciones que parten de la base de las siguientes
interpretaciones:

1.- La posibilidad de las ampliaciones de los Criterios C4 y C5, se entiende ilimitadas, lo que

Nno es técnicamente posible, y la oferta a 0 € de las mismas es inviable, concluyendo “una
realidad practica en la que el precio de prestag@rservicio es indeterminado o indeterminablediEmano para el
adjudicatario pues, en la practica, viene admit& gl importe ofertado para cubrir el minimo estaiblo por el Pliego

seria el mismo y absorberi@$ sucesivas ampliaciones de licencias a costectunstancias éstas que no
extiende al resto de ampliaciones (C1, C2 y C3), en las que la misma recurrente oferta
precio 0, ni a su propia oferta en los criterios C4 y C5, por lo que a la imposibilidad
tecnoldgica se refiere y que por otro lado, pese a su conocimiento, no motivaron un
recurso contra los Pliegos.

2.- Cuando el Pliego sefala que “se valoraran los costes”, esta exigiendo, entiende el
recurrente, que haya un coste, no admitiendo la oferta a 0 €, ello, aun conociendo, como
expresamente senalan, “la doctrina general sobre la inexistencia de uripicion de amplio espectro de
ofrecimiento de precios iguales a 0 en las licitaes publicas, de la misma manera que conoce fébmidn sistémica

de lo que se denominan como “oferta a pérdidalegabio el caso, la abolicidn de cualquier “oferda haga inviable la
prestacion del contrato” pero no se impide, conadar general, en la LCP que se oferte una detadain

prestacién/producto a costé’ ¢, por supuesto, el valor de las partidas controvertidas en el
montante total del contrato.

En esta linea, el propio recurso cita la Resolucion 1187/2018, de 28 de diciembre, del
Tribunal de Madrid (TACPM), conforme a la cual:

“Para que el contrato no sea oneroso no basta, como afirma la recurrente, que el adjudicatario
no oferte precio, es decir preste gratuitamente, alguna de las unidades a las que se refieren
los precios unitarios, si en el global del contrato, es decir sumando todos y cada uno de los
precios unitarios ofertados por lo que, conjuntamente, constituye la prestacion objeto del
contrato, el ente contratante ha de pagar un precio y con el que el contratista obtiene su
beneficio. En fin, el como el licitador distribuya entre las distintas unidades los precios -
compensando unos con otros—- responde a su estrategia legitima de oferta, de modo que el
hecho de que -no impidiéndolo el PCAP- oferte algun precio unitario en cero euros, no
convierte en su conjunto al contrato en gratuito”.

Parecen no tenerse en cuenta, sin embargo, una serie de aspectos que este Tribunal
considera esenciales, a saber:

1.- El criterio C 4, no valora el numero de licencias ofertadas, sino que viene referido al
coste de Ampliacién de licencia del acceso remoto VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes adicionales a
la licencia actual del sistema de acceso remoto VPN-SSL de 100 usuarios concurrentes,
ampliada por parte del adjudicatario obligatoriamente hasta los 200 usuarios
concurrentes. Por su parte el criterio C 5 valora la “Ampliacion de licencia del sistema de gestion
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de logs en 5GB/dia adicionales”, a la licencia actual del sistema de gestion de logs de 5 GB/dia
debera ampliarse por parte del adjudicatario obligatoriamente como minimo hasta los 10
GB/dia.

De hecho, en las ofertas presentadas por los licitadores, siguiendo el modelo establecido
en los Pliegos, lo que se consigna es el coste de la ampliacion concreta que se valora, nada
se dice sobre el numero de licencias, usuarios concurrentes ni volumen de datos.

2.- En la respuesta a la pregunta formulada a que se viene haciendo referencia, relativa al
criterio C 4, se dice literalmente “Durante la vida del contrato dicho item podriacgske en varias ocasiones
segln necesidades y presupuestoonsiderandose como una eventualidad de la ejecucion, una
posibilidad, en cualquier caso supeditada a las necesidades y presupuesto.

3.- Han de tenerse en cuenta, en cualquier caso las previsiones contenidas en los Pliegos y
documentacion Anexa, en relacion con las ampliaciones que, como criterios de
adjudicacion, no forman parte, de las obligaciones minimas del contrato, asi como las
previsiones y limites, legales, técnicos y presupuestarios para esas ampliaciones y para la
modificacion del contrato, de ahi que la posibilidad de utilizar el item anterior “en varias
ocasiones’, se condicione, como senala el organo de contratacion en su respuesta, “a /as
necesidades y presupuesto’, a lo que habriamos de anadir, y a las infraestructuras
disponibles, por cuanto que otra cosa resultaria de todo punto incoherente.

En cualquier caso, y aun considerando el hecho de que la maquina actual, PSA 5000 solo
soporta hasta 2.500 usuarios concurrentes, partiendo de los 100 existentes, mas otros 100
que constituyen exigencia minima, quedaria un saldo de 2.300, lo cual supondra hacer
uso del item en controversia, 23 veces durante la vida del contrato.

4 .- Si la interpretacion de recurrente fue que “este criterio de valoracién se entiende referidmate que,

de manera unitaria, tendrian las posibles ampli@si@dicionales, en bloques de 100 usuayiogue “como el Pliego
no especifica un limite superior para estas amph&s, ni cuantas ampliaciones de este tipo seigodiegar a

solicitar durante la vigencia del contrat@pncluyendo que, en consecuencia la UTE adjudicataria
ha formulado una oferta en la que incluye licencias con ampliaciones ilimitadas y para
usuarios concurrentes ilimitados, defendiendo la imposibilidad técnica de dicho caracter
ilimitado, tal imposibilidad que predica para la oferta de la adjudicataria, lo seria tambien
para si misma, ya que la unica diferencia entre una y otra oferta es el precio, siendo por
tanto éste la unica diferencia a considerar.

Partiendo de que la oferta a 0 € es inviable, ya que “tienen siempre un coste de mercado mayor que 0 €,
por lo que no es admisible una oferta que no irmarplicho coste”,j habria, pues de entenderse que su
oferta de O € para las ampliaciones consistentes en Ampliacion del throughput minimo
que atraviesa todos los niveles de firewall a 10Gb, -Ampliacion de la troncal de Hispalnet a

40 Gb y Ampliacion del conexionado entre las dos salas del CASSIs a 40 Gb, es tambien
inviable?

Todo ello, amén, del hecho de que si interpretd que el numero de ampliaciones era
ilimitado, ademas de tecnologicamente imposible, y por tanto existe “Imposibilidad tecnolégica
y precio encubierto o indeterminado, por debajo del coste de produccién”, segun argumenta en el
recurso, debié impugnar los Pliegos en la fase procedimental oportuna, sin que a este
Tribunal conste tal hecho, habiendo los mismos adquirido firmeza, y no procediendo con
ocasion de la adjudicacion poner de manifiesto tales cuestiones, conocidas con

TRC SEVILLA Recurso 15/2020. Resolucion 17/2020 Pagina 18



anterioridad, porque la adjudicacion no le ha sido favorable. En este sentido, nuestras
Resoluciones 25/2018, 27/2019, 0 3/2019.

5.- Para la fijacion del precio de sus ofertas, los licitadores han partido de un punto de vista
inicial equivalente, han tenido conocimiento de lo que constituye la Red Propietaria y sus
caracteristicas, de la situacion de partida, e incluso de la situacion excepcional motivada
por el Estado de Alarma, que la propia recurrente menciona en su escrito.

Considerando y analizando todos los aspectos, valorando la oferta en su conjunto y
teniendo en cuenta sus especificos acuerdos y condiciones comerciales con los
proveedores, asi como el beneficio industrial a que aspiran, cada uno de los licitadores ha
efectuado la oferta que ha estimado optima, sin que por parte de los mismos se haya
planteado recurso alguno frente a los Pliegos y demas documentos que rigen la licitacion.

El criterio de valoracion establecido en el Pliego no es, en cualquier caso el numero de
ampliaciones, sino el coste de las posibles ampliaciones especificas que pueda sufrir la red,
ampliaciones que, como de la literalidad del Pliego se deriva, son una posibilidad, una
eventualidad de la ejecucion, y que se concretan en:

1.- Ampliaciéon del throughput minimo que atraviesa todos los niveles de firewall a 10Gb
2.- Ampliacion de la troncal de Hispalnet a 40 Gb

3.- Ampliacion del conexionado entre las dos salas del CASSIs a 40 Gb.

4.- Ampliacion de licencia del acceso remoto VPN-SSL en 100 usuarios concurrentes
adicionales

5.- Ampliacion de licencia del sistema de gestion de logs en 5GB/dia adicionales.

Tales ampliaciones, en cualquier caso, habran de respetar las previsiones que al respecto se
contienen en los Pliegos, de los que, en cualquier caso no se deriva de manera clara y
tajante, un caracter infinito o ilimitado de las mismas. Se parte de la base, pues, de que sera
en fase de ejecucion, cuando tales ampliaciones se soliciten, en su caso, cuando habra que
determinar su virtualidad, tanto técnica, como econodmicamente, pues los Pliegos preveén
tales ampliaciones como criterios de adjudicacion, cuyo coste, en definitiva estaria fuera del
presupuesto de lo que constituye el objeto del contrato, ya que no son servicios minimos
exigibles.

Ni los Pliegos, ni las ofertas establecen el caracter ilimitado de las ampliaciones sobre las
que el recurrente basa, esencialmente su recurso, interpretacion a la que le hace llegar la
respuesta dada a la consulta efectuada sobre el subcriterio C4 y que él extiende al C5
(Unicos, dos, por otro lado de los 5 subcriterios del apartado C en los que €l mismo no hace
oferta a 0 €), sin embargo ese caracter ilimitado y tecnolégicamente imposible que segun
el oferta la UTE, no lo aplica a su propia oferta, jel hecho de ponerle un precio a cada
ampliacion hace que si sean tecnologicamente posibles las ampliaciones ilimitadas?, jla
imposibilidad tecnoldgica de la que habla “se salva” con el precio que €l oferta?.

A raiz del analisis de cuanto antecede, considera este Tribunal que no es el caracter
ilimitado o no de las ampliaciones la cuestion que ha de centrar el debate, ciertamente el
numero de ampliaciones no deja de adolecer de cierta indeterminacion, circunstancia ésta,
sin embargo, que no ha sido determinante para impugnar los Pliegos por ningun eventual
licitador, ni ha impedido a los licitadores concurrentes formular su oferta, partiendo del
conocimiento de la situacion actual, tanto tecnoldgica como de las infraestructuras de la
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Red Propietaria, haciendo un ejercicio de estimacion de costes y beneficios de la totalidad
de su oferta y teniendo en cuenta sus condiciones y acuerdos comerciales especificos.

No es el numero de ampliaciones el criterio a valorar, ni por ofertar 1, 2, 20 o infinitas se
van a obtener mas puntos en cada subcriterio, es el coste de la concreta ampliacion
descrita el criterio a tener en cuenta, sin que la alusion a la posibilidad durante la ejecucion
de utilizar el item “en varias ocasiones”, (a la que se refiere una aclaracion relativa al
subcriterio C4), haya de conducir necesariamente a la conclusion de que las ampliaciones
van a ser ilimitadas en el sentido que el recurrente viene interpretando, resultando obvia,
por incoherente, la presuncion de un escenario en el que se pidan ampliaciones no
necesarias en cada momento o que la propia infraestructura, por razones tecnologicas, no
pueda absorber.

No cabe duda, asimismo, que no es acorde con los principios de seguridad juridica y
buena fe contractual hacer valer estas cuestiones, de antemano conocidas, en el
momento de la adjudicacion, cuando ésta no le ha sido favorable al que ahora, y no
cuando debieron impugnarse los Pliegos, las plantea. En efecto y como concluiamos en
nuestra Resolucion 27/2019 “La reciente doctrina sobre la posibilidad de impugnacion de los
pliegos con ocasion de la impugnacion de actos posteriores (como la adjudicacion) viene
evolucionando, en el sentido de atender no solo a circunstancias objetivas, cuales son el analisis de
la concurrencia de los vicios de nulidad de pleno Derecho alegados, sino también a la
consideracion de las circunstancias subjetivas concurrentes.

Como senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 49/2017 “ en /a ponderacion de derechos e
intereses que debe hacerse en este caso, por un lado, la sequridad juridica, por otro, €/ derecho e
interés del licitador, ambos tijpos de circunstancias, objetivas y subjetivas, han de ser tenidas en
cuenta, ya que la propia doctrina jurisprudencial al efecto se funda de modo muy sustancial en e/
principio de prohibicion de actuacion contraria a sus propios actos (venire contra factum proprium
non valet}, y, en ultima instancia, en la buena fe. “

Asi, como destaca la Resolucion citada, se ha recogido en la STSJ de Madrid de 14 de mayo de
2015, y en la STSJ de Galicia de 17 de noviembre de 2016, en la que, en el caso de una
impugnacion analoga a la que nos ocupa, el Tribunal Superior razona que “La impugnacion de los
pliegos, que son la ley del contrato, por la licitadora o competidora ... S.A. era posible, pero dentro
del plazo establecido al efecto en el articulo 44.2.a TRPLCSP y siempre que ostentase un interes
legitimo en la anulacion de determinada clausula [o cldusulas] del mismo que no le impedia
participar en el procedimiento pero le podia resultar perjudicial.

Incluso si entendi€éramos que la impugnacion no estaba sujeta a plazo por tratarse de un vicio de
nulidad de pleno derecho, es contrario a la buena fe que debe presidir la vida del contrato el gue
... S.A. consienta el pliego aceptando e/ procedimiento de contratacion publica mediante la propia
participacion aspirando a la adjudicacion y luego, al no resultar agjudicataria, y para optar de
nuevo a la adjudicacion en las mismas [o peores, porque pretende una mayor publicidad del
anuncio de licitacion] condiciones, impugne la adjudicacion porque €l acto administrativo
consentido -el pliego- es contrario al ordenamiento juridico alegando que su anulacion la situaria
de nuevo como candidata a la adjudicacion.”

Y ello responde a la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, como pone de manifiesto de
modo inequivoco, por ejemplo, la Sentencia de 26 de diciembre de 2007 (recurso 634/2002), que
destaca de modo muy sefnalado que toda accion de nulidad contra los pliegos debe dejar “a salvo
€/ indicado princijpio de buena fe y la seguridad juridica, a cuya preservacion tiende la firmeza de
los actos para quienes los han consentido, aspirando incluso, en su dia a la adjudicaciorn’.

Asimismo, la Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2015 (asunto C-538/13) aborda, entre otras
cuestiones, el plazo para impugnar las clausulas contenidas en el pliego cuando los licitadores no
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pueden comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en que el poder
adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informa exhaustivamente sobre los motivos de su
decision. En estos casos, de acuerdo con lo argumentado en la Sentencia, con fundamento en las
Directivas de recursos, el vencimiento del plazo establecido en el Derecho nacional para impugnar
las condiciones de la licitacion no impide que puedan cuestionarse algunas de estas condiciones al
impugnar la decision de adjudicacion del contrato, pero solo en el caso de que un “/icitador
razonablemente informado y normalmente diligente” “no pudo comprender las condiciones de la
licitacion...”

QUINTO.- Por lo que respecta al criterio D. Precio de venta a EMASESA del equipamiento

de la Red Comun a la finalizacion del contrato, considera el recurrente que la oferta a coste

0 constituye una cesion gratuita, no permitida por los Pliegos, recordando que ya en sus

“alegaciones de 27 de diciembre de 2019, ACUNTIAgde manifiesto ante el Organo de contratacionlajuéT E

adjudicataria habia formulado una oferta a pream @uanto al Criterio D relativo al precio de weatEMASESA del
equipamiento de la Red Comun. Oferta que se dettémder excluida al no permitir los Pliegos la fatacién de
ofertas a “precio 0.

Manifiesta, asimismo que “La oferta de la UTE adjudicataria suscito las duglasrefleja el Acta de la Mesa de
contratacion de 26 de noviembre de 20J90r "falta de justificacién del valor ofertado" en larima indicada en el
Anexo | del PCAP”si bien se considero este aspecto una incidencia subsanable y se requirio a

la UTE adjudicataria, y también a la propia recurrente para que aportaran informacion,
complementaria, entendiéndose cumplimentado por ambas, si bien reiteran que “ los Pliegos

expresamente exigian en este caso un “precio dpradm no contemplan ni soportan, desde su cléeaalidad, ni la
cesion gratuita ni la hipétesis a la que se reféraismo Informe de 14 de febrero de 2020 el ‘reegativo”.

En relacion al valor del precio de venta a EMASESA de la Red Comun a la finalizacion del
contrato, al igual que en el punto anterior, el informe técnico se remite al emitido el 14 de
febrero de 2020, en el que ya se respondia a la alegacion formulada en este punto,
sehalando que “En primer lugar hay que resaltar que en ningun lugar de los Pliegos de Prescripciones Técnicas ni
en los de Clausulas Administrativas Particulares existe prohibicién alguna a ofertar valor cero.

En segundo lugar hay que sefialar que lo que dice el PPT literalmente es que: la empresa adjudicataria se
compromete a ofertar un precio de adquisicion de los equipos que al final del contrato se estén utilizando
para dar el servicio, y a aceptar la opciéon de compra o no compra que por parte de EMASESA se formule.

Es decir, lo que se pretende con este parrafo es asegurar que si EMASESA necesita comprar los equipos, en un
momento concreto de la vida del contrato o a su finalizacion, para asegurar la continuidad del servicio, dispone del
compromiso de venta de la empresa y de un precio de referencia.

Como se infiere de la documentacidn presentada por los licitadores, el precio que EMASESA tendria que pagar para
ejercer la opcidon de compra depende del momento en que quiera ejercer dicho derecho. El valor de compra llega ser a
cero en ambos casos, aunque con distinta cadencia, dependiendo de los coeficientes de amortizacién utilizados.

En la practica sucede que, en ocasiones, este valor puede incluso llegar a ser negativo debido al precio de la
desinstalacién de equipos obsoletos. Este factor también puede influir en la decisién de compra o no de los equipos
por parte de EMASESA a la finalizacién del contrato”, concluyendo que teniendo en cuenta la
documentacion complementaria aportada por ambas licitadoras y los coeficientes
generalmente admitidos de amortizacion, ambas ofertas son viables, senalando que “ En las
tablas de coeficientes de amortizacién lineal publicadas por la AEAT observamos que los Equipos para Procesos de
Informacion tienen un coeficiente lineal maximo de 25%, mientras que el aplicable a Sistemas y Programas
Informaticos es del 33%,1 por lo que las formulas utilizadas por ambas empresas entrarian dentro de estos coeficientes
de amortizacion”.

El informe teécnico, defiende que el PPT no ofrece duda alguna, “puesto que dice literalmente que:
la empresa adjudicataria se compromete a ofertar un precio de adquisicion de los equipos que al final del
contrato se estén utilizando para dar el servicio, y a aceptar la opcion de compra 0 no compra que por parte

de EMASESA se formule”, y que la insistencia que la oferta de la UTE adjudicataria encubre o
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supone una “cesion gratuita”, obedece a una interpretacion “desde nuestro punto de vista no
sustentada, que pervierte el objeto y espiritu de lo establecido en los pliegos.”

Destaca, asimismo, que tampoco del PCAP se deduce la imposibilidad de oferta a precio 0.

“Como ya se explicaba en el informe, la cldusula que nos ocupa se introdujo en los pliegos para garantizar que un
servicio tan critico para el Ayuntamiento de Sevilla, incluyendo sus Organismos Auténomos y Empresas Municipales; vy,
por lo tanto, para la ciudadania en su conjunto, pudiera verse menoscabado o suspendido por una hipotética
interrupcién del contrato o porque a la finalizaciéon del mismo (da igual que fuese con prérroga o sin prdorroga) no
estuviese contratado y operativo un nuevo servicio. Por ello se solicitaba ese precio de compra, que en ningln caso
(se dice literalmente en los pliegos) supone que dicha compra se vaya a realizar, sino que es simplemente una
salvaguardia por si no hubiese ninguna otra solucién posible a la posible interrupcién de los servicios. Desde este
punto de vista, el controvertido valor 0 de la oferta no implica, bajo ningin concepto, que sea obligatorio comprar
dichos equipos ni que haya que comprarlos a ese precio, sino que, si EMASESA se viese impelida a comprarlos,
entonces la empresa adjudicataria estaria obligada a vendérselos y que el precio minimo que estaria dispuesta a
percibir por ello son 0 €, ya que como explica en la justificacién que le solicité la Mesa de Contratacidn, a partir de
cierto momento los equipos ya estarian amortizados. Esto no obsta, y ademads es evidente, que si la compra

hubiese de realizarse, esta deberia respetar la legislacion vigente en todos sus términos, cuestion que, como bien dice
la Mesa de Contratacion, habria que dilucidar en tiempo de ejecucién del proyecto, puesto que ni siquiera sabemos si
se llegard a ejecutar la opcion de compra, pero no afecta al proceso de adjudicacion.”

Por todo lo expuesto, el informe remitido a este Tribunal, concluye que “nada de lo nuevamente
alegado por la empresa recurrente contradice lo ya dicho en el informe de 14 de febrero citado en el presente informe y
por lo tanto nos reiteramos en lo dicho en el mismo.”

En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria manifiesta que “tanto ACUNTIA como la UTE han
calculado ese coste de adquisicién en base a la amortizacion de los equipos y la diferencia es que
ACUNTIA, ha acudido a un coeficiente de amortizacién menor, por lo que su periodo se alarga hasta el afio
5, y la UTE aplicé un coeficiente de amortizacién mayor con lo que su plazo de amortizacion se redujo a 4
afios. De esa forma el valor de los equipos en la contabilidad de la UTE a fecha de finalizacién del contrato
es 0 €y ese es al precio que se ha ofertado, igual que ACUNTIA lo oferta a 0 € en el afio 5, que es el de la
prorroga del contrato.

De conformidad con las tablas de amortizacion aceptadas por el Plan General de Contabilidad y por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria en base a lo dispuesto en Ley 27/2014 del Impuesto sobre
Sociedades, la amortizacion de este tipo de equipos se realizara en un periodo minimo de 4 afios y uno
maximo de 8, a eleccién del contribuyente. La amortizacion de la UTE se encuentra en ese rango, por lo que
su oferta en el afio 4 a 0 € es tan valida como la de ACUNTIA en el afio 5.”

Las previsiones sobre la segunda cuestion objeto de recurso, se contienen en las paginas
22y 23 del PPT, el cual, tras referirse a la Cesion inicial del equipamiento de la Red Comun
al adjudicatario, establece que “Por cuestiones de seguridad y para garantizar que no hay ruptura en la
prestacion de los servicios, una vez finalizado el contrato, la empresa adjudicataria se compromete a ofertar un precio
de adquisicion de los equipos que al final del contrato se estén utilizando para dar el servicio, y a aceptar la opcién de
compra o no compra que por parte de EMASESA se formule”.

Cesion final de la Red Comun

A la finalizacién del contrato, el adjudicatario estara obligado a ofrecer a EMASESA todo el equipamiento que en ese
momento forme parte de la red comun propietaria.

EMASESA, en caso de que haga uso de esta cldusula, abonara al adjudicatario el coste que éste haya especificado en
su oferta para esta operacion.”

Sobre tales premisas, en el Anexo | al PCAP establece entre los criterios automaticos el
Criterio D, que se enuncia de la siguiente manera:

D. Precio de venta a EMASESA del equipamiento de la Red  Comun a la finalizacién del contrato
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Supondra hasta un maximo de 3 puntos.

Se valorara el precio de venta a EMASESA del equipamiento de la Red Comun que el adjudicatario esta obligado a
ofertar a la finalizaciéon del contrato, de manera que EMASESA, si asi lo considera, pasaria a ser la propietaria del
equipamiento de la Red Comun que exista en dicho momento.

Para calcular la valoracion del precio de venta se realizara una valoracion lineal y proporcional de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos al valor que sea un 20% superior a la media de las ofertas presentadas. Si existiese una oferta
gue se encontrase por encima de este valor, entonces seria a esa oferta a la que se le otorgarian los 0 puntos.

- Se otorgara 3 puntos al valor que sea un 20% inferior a la media de las ofertas presentadas. Si existiese una oferta
gue se encontrase por debajo de este valor, entonces seria a esa oferta a la que se le otorgarian los 3 puntos.

- Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y proporcional.

En consecuencia, las ofertas se valoraran de forma proporcional y lineal, conforme a la siguiente formula:

K2 — Po:
|l-’ 0= (7) X Vx
K2 —K1.

Nada se establece expresamente, en efecto sobre la imposibilidad de ofertar a precio O,
opcion que se ha admitido como posible en los informes Técnicos emitidos al amparo del
analisis de las justificaciones y aclaraciones presentadas y las tablas de amortizacion
publicadas por la AEAT, aceptandose por la Mesa de Contratacion, apreciacion técnica que
a este Tribunal no corresponde suplir, entendiéndose ajustada a los canones de la
discrecionalidad técnica, atendiendo, asimismo a la doctrina sobre ofrecimiento de precios
iguales a 0 en las licitaciones publicas a que nos referiamos en el Fundamento Cuarto.

Notese, ademas, que las ofertas realizadas por los licitadores son de O € la de la UTE
adjudicataria, y 16.396,48 la de la recurrente, y que el importe total de adjudicacion (IVA
incluido) del lote 1 del contrato son 3.644.290,02 €.

SEXTO.- Procede, finalmente, referirnos al planteamiento del recurrente segun el cual en
este caso Nos encontrariamos ante errores patentes que dan lugar a arbitrariedad por lo
que, con arreglo a dicha doctrina pueden ser revisados por el Tribunal.

Entiende, sin embargo este Tribunal que en la atribucion de puntos a que se viene
haciendo referencia, no nos encontramos ante el ejercicio de un discrecionalidad técnica
como consecuencia de criterios sujetos a juicio de valor, nos hallamos ante criterios de
valoracion objetiva, donde no cabe discrecionalidad, sino simple y directa aplicacion de la
formula prevista en los Pliegos, esa es la motivacion de la puntuacion (En este sentido,
Resolucion 21/2020 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,
Resolucion n°e 139/2018 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales)

En esta linea, y como manifestara el Tribunal Administrativo Central de Recursos en su
Resolucion 796/2015 “debe recordarse que lo que se discute en est® ldgyla valoracion

efectuada en relacion con los criterios evalualesliante formulas. Siendo esto asi ha de
afirmarse que en la valoracién de tales criterioscabe discrecionalidad alguna por parte de la
Administracion, ni técnica ni de ninguna otra cladebiendo limitarse la mesa de contratacion a
aplicar los criterios automaticos sin ningin marderapreciacion técnica o juicio de valor. Como
ya se ha sefialado por este Tribunal, una vez abitt sobres correspondientes a los criterios
evaluables mediante férmula, el resultado de l&aéi®n ya es conocido y en esas condiciones no
es posible reconocer discrecionalidad alguna adaante contratacion a la hora de aplicar la
valoracion, pues de otro modo no seria posiblengizea la imparcialidad y objetividad de la

misma, fundamento ultimo de la doctrina de la @sicmalidad técnica a que aluden las partes”
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Tal y como senalo el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su sentencia de 14 de
febrero de 2011 (recurso 4034/08), la discrecionalidad de la Administracion en relacion
con los criterios automaticos se agota en la redaccion del pliego, pues una vez publicado
este carece de discrecionalidad alguna para su aplicacion.

Asi se senalo igualmente en resolucion 831/2014, que remite a su vez a la 669/2014: “Pero

una vez efectuada la apertura de ambos sobres yanaconocida la calificacion efectuada en
relacion con los criterios que dependen de un quide valor, sélo cabra la exclusién de un
licitador cuando, a la vista de la oferta preserdaésta resulte claramente incongruente de forma
objetiva o cuando de la misma se deduzca sin niggfero de dudas y sin necesidad de acudir a
criterio técnico o subjetivo alguno, la imposibdd de cumplir con los compromisos exigidos en
los pliegos, pues de otro modo se estaria alteraedorden del procedimiento de licitacion
definido legalmente en el articulo 151 del TRLCS# el articulo 30 del Real Decreto 817/2009 y
gue tiene precisamente como objeto garantizar jatotidad de la adjudicacion, evitando que los
juicios de valor a emitir por el 6érgano de contreidn y sometidos a discrecionalidad técnica
puedan influir en el resultado final de la licitéci. Solo asi es posible garantizar el principionde
discriminacion y libre concurrencia.

A la vista de lo anterior, cabe concluir que solra valida la exclusién del licitador si: 1) Los
errores imputados acreditan sin género de dudailia de viabilidad técnica de la oferta o su
incoherencia con los requisitos técnicos exigidoset PPT y 2) Dichos errores pueden ser
detectados si necesidad de efectuar un juicio ¢écmi de valof no debiendo basarse la
valoracion en “hipotesis sobre la viabilidad de la oferta, puetesahipotesis habran de ser
valoradas en fase de ejecuciResolucion n° 248/2015).

A la vista de lo que antecede y, conforme a los preceptos legales de aplicacion, este
Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
mercantil ACUNTIA, S.A.U., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento
de Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que se adjudica a la U.T.E. TELEFONICA-
MAGTEL, el LOTE 1 de los servicios de “Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones
Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autonomos y
Empresas Municipales de Sevilla’, Expte. 2019/000573, tramitado por el Servicio de
Tecnologias de la Informacién del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, en cuanto al Lote
1 se refiere.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58 de
la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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