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En Sevilla, a 19 de enero de 2021.

Visto el escrito presentado por J.M.P.B., en nombre de TECNICA ELECTROACUSTICA,
CONSULTORIA ESCENICA Y SERVICIOS AUDIOVISUALES SLU (en adelante TECESA), y
en interés de INDUSTRIAS ORQUESTALES S.L., por formar ambas entidades una Union
Temporal de Empresas, por el que se interpone recurso especial en materia de
contratacion contra el acuerdo de 10 de diciembre de 2020 de la Mesa de Contratacion
de la Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo de Sevilla, que inadmite a la UTE
TECESA ACUSTICA VISUAL S.L. e INDUSTRIAL ORQUESTALES S.L., al no haber sido
recibida su oferta una vez transcurrido el plazo de diez dias naturales siguientes a la
finalizacion de la fecha de admision, en relacion con la licitacion del Contrato mixto de
Suministro e instalacion tanto de la estructura y mecanica escénica, la iluminacion
escénica y las instalaciones audiovisuales para el correcto funcionamiento del nuevo
“Centro Magallanes ICC”, para el emprendimiento de Industrias Culturales y Creativas,
en el Sector Oeste del Conjunto de la Real Fabrica de Atrtilleria de Sevilla.(Cofinanciado
por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el Marco del Programa de
Cooperacion INTERREG V-A Espana-Portugal (POCTECP), 2014- 2020), expediente n.°
64/20, tramitado por la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla (en
adelante GMU), este Tribunal adopta la siguiente Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de octubre de 2020, se procede a la publicacion del anuncio de
licitacion y los pliegos relativos al contrato referido en el encabezamiento, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Tras diversas rectificaciones y
ampliaciones de plazo, en el ultimo anuncio, de fecha 9 de noviembre, se consigna
como fecha final para la presentacion de ofertas, el 25 de noviembre de 2020.
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El expediente se tramita mediante procedimiento abierto, con un valor estimado de
911.844,95 €, previéndose tres Lotes.

SEGUNDO.- Finalizado el plazo de presentacion de ofertas el dia 25 de noviembre de
2020, se reciben un total de cuatro ofertas, tal y como recoge la diligencia emitida por la
Jefe del Negociado de Registro General.

Con fecha 10 de diciembre de 2020 se constituye mesa de contratacion, al objeto de
proceder a la apertura del sobre n° 1 (documentacion administrativa), acordando la
inadmision de la oferta de la UTE mencionada, por haber sido presentada fuera del
plazo establecido. El Acta correspondiente que se publica el 15 de dicho mes, senala:

“Por el Sr. Presidente se informa que concluido el plazo de admisién de ofertas el dia 25 de noviembre
de 2020 a las 13:30 horas, han participado en la licitacion un total de cuatro (4) empresas, segun consta
en Diligencias emitidas al efecto por la Jefa de Negociado de Registro General, que han hecho llegar sus
ofertas a través del Registro General de este Organismo y de las oficinas de correos, previo aviso de su
imposicién dentro del plazo de presentacion.

No obstante, con fecha 25 de noviembre de 2020 por la UTE TECESA ACUSTICA VISUAL, S.L. e
INDUSTRIAS ORQUESTALES, S.L. se comunica mediante correo electronico el aviso de imposicion de
su oferta a través de las oficinas de correos, sin que al dia de la fecha la misma haya tenido entrada en
el Registro General de esta Gerencia de Urbanismo, habiendo transcurrido, por tanto, un plazo superior
a diez naturales posteriores a la finalizacién del indicado en el anuncio, conforme a lo establecido en los
PCAP para estos supuestos.

(..

A la vista de lo expuesto, la Mesa acuerda inadmitir al procedimiento a la UTE TECESA ACUSTICA
VISUAL, S.L. e INDUSTRIAS ORQUESTALES, S.L. al no haber sido recibida su oferta una vez
transcurrido el plazo de diez dias naturales siguientes a la finalizacién de la fecha de admisién.”

TERCERO.- Con fecha 7 de enero de 2021, se recibe en el Registro General, recurso
especial en materia de contratacion, contra el acuerdo de inadmision adoptado por la
Mesa de Contratacion.

Recibido el escrito en este Tribunal con fecha 8 de enero, se procede el mismo dia a dar
traslado del recurso a la unidad tramitadora, solicitando a ésta la remision de copia del
expediente, asi como el informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP. La
documentacion remitida por parte de la citada unidad, tiene entrada en este Tribunal el
dia 12 de enero de 2021, manifestando su oposicion al recurso y el traslado y recepcion
por los interesados, con fecha 11 de enero, del recurso presentado, a fin de que puedan
presentar alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
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septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la recurrente se
encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre /a adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
ias circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.
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e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.
/) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2,
cabria concluir la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la recurrente fundamenta, en sintesis,
que el acuerdo por el que no se admite su proposicion no es conforme a derecho.

En particular, alega que la UTE, de conformidad con el Pliego de Clausulas
Administrativas presento su oferta a la licitacion, comprensiva de toda la documentacion
requerida al efecto, mediante correo certificado dirigido al Registro General de la
Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Sevilla, sito en Avda.
Carlos I, s/n°, 41092 Sevilla y que asimismo, siguiendo también lo requerido en dicho
Pliego, justifico ante la Mesa de Contratacion la fecha de imposicion del envio en las
Oficinas de Correos y la remision de su oferta al érgano de contratacion, en el mismo
dia de la imposicion, mediante correo electronico remitido a la direccion que se indico
en el anuncio de licitacion, asi como en el Anexo | y defendiendo que “ La exclusion de la
UTE de que forma parte TECESASLU, aqui recurrente, es nula de pleno Derecho por cuanto se
produce en aplicacion de una legislacion derogada e inaplicable”, a raiz de la vigente Ley de
Contratos del Sector Publico de 8 de noviembre de 2017, que transpone al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, y en cuyas Disposiciones
Adicionales Decimoquinta a Decimoctava, se modifica la contratacion del sector publico,
imponiendo que “/a forma de comunicacion entre la Administracion contratante y /los
licitadores se lleve a efecto por medios electronicos, y por el portal electronico de la
Administracion contratante.”, asi como la contratacion electronica obligatoria;
defendiendo que no cabe ya la presentacion de ofertas por escrito en el Registro
General de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento, ni su remision por correo a
dicho Registro, ni la aplicacion del art. 80.4 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, y esto es, sin embargo, o que disponen el
PCAP en su apartado 9.1, y su Anexo |, cuando todo ello, en lo relativo a la forma de
presentacion de ofertas, es contrario a la citada Ley de Contratos del Sector Publico,
estimando, ademas, que no estamos ante el caso de las excepciones previstas en el
apartado 3 de la disposicion adicional decimoquinta de la Ley.

Concluye asi, que “la forma de presentacion de ofertas para este contrato, no ya permitiendo,
sino incluso exigiendo que se haga en forma “manual” por presentacion en el Registro General
de la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Sevilla, sin mas alternativa
que la presentacion en Correos con aplicacion de un Reglamento que en este punto esta
derogado desde la obligatoria presentacion electronica, determina que tal exigencia sea nula;
como lo es incluso la permisividad de la presentacion de ofertas en forma distinta a la
electronica, al no estar este contrato entre los supuestos excepcionales en que tal presentacion
no electronica puede permitirse” y que “Siendo contraria a Derecho la forma en que el Pliego
de Clausulas Administrativa Particulares regula la presentacion de ofertas es nulo dicho Pliego
en este punto; y es nula también la exclusion de cualquier oferta presentada por razon de no
ajustarse a esas exigencias de presentacion que son contrarias a Derecho”.
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Considera que “es patente y claro que tras la entrada en vigor de la Ley de Contratos del Sector
Publico no cabe la presentacion de licitaciones por medios distintos que los electrénicos. Y en
consecuencia la clausula 9.1 del Pliego de Clausulas Administrativas del contrato que nos ocupa,
asi como el Anexo | de dicho Pliego en lo relativo a la forma de presentacion de ofertas,
disponiendo uno y otro que se haga en forma manual en el Registro que alli se expresa o bien
por correo, son contrarias a la Ley aplicable y en consecuencia nulas.

Si, contra lo antes expuesto, se entiende que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
no incide en una nulidad de pleno Derecho, sino solamente en causa de anulabilidad, conforme
al art. 48 de la LPAC, y en consecuencia fuera procedente mantener las ofertas presentadas en
los términos establecidos en dichas condiciones particulares, esto es, en forma no electronica
sino “manual” en el Registro municipal indicado o por correo a él dirigido, ello no supone desde
luego que pueda excluirse de la contratacion la oferta hecha por la UTE TECESA ACUSTICA
VISUAL S.L. e INDUSTRIAL ORQUESTALES S.L. inadmitiéndola al procedimiento, sobre la base de
que las oficinas de Correos no han llevado a la mesa contratacion dicha oferta transcurridos diez
dias naturales posteriores a la finalizacion del indicado en el anuncio.

Si es anulable la exigencia de presentacion en forma distinta de la electronica, por contraria a la
Ley, con mas razén es anulable la exigencia de que la oferta no sélo se presente en forma no
electronica, sino de que ademas, si se presenta por correo dirigido al Registro manual, se
considere excluida de la licitacion por un hecha ajeno a la UTE oferente, como es el retraso de
Correos en entregar la oferta presentada en tiempo y forma. La exigencia de que las ofertas
presentadas por correo dentro del plazo establecido, se excluyan en el caso de que no hayan
sido entregadas por dicho Servicio de Correos dentro de los diez dias siguientes al final de plazo
para hacer ofertas, resulta del art. 80 del Reglamento General de la (hoy derogada) Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas de Contratacion; pero tal Reglamento, como todo lo
relativo a la presentacion de ofertas por via no electronica que en €l se contiene, ha quedado
derogado por la vigente Ley de Contratos del Sector Publico, que al imponer la contratacion
electronica y las ofertas en tal forma, deroga dicho precepto del Reglamento, que solo
residualmente podria ser de aplicacion en los supuesto de excepcion en que se admite la forma
distinta de la electronica, ademas de que ésta siempre se imponga como posible. Pero este
contrato que aqui se trata, como ya hemos visto, no esta dentro de ninguna de las excepciones
a la forma electronica de hacer contratacion y ofertas que impone dicha Ley.

No siendo de aplicacion ese precepto, tampoco lo es cuanto se recoge en el Anexo | del Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares con fundamento en el antes citado art. 80 del
Reglamento, y en particular la disposicion en que se funda la exclusion de esta UTE en que se
integra TECESAS”

Defiende, ademas, que la Mesa de Contratacion, constandole la presentacion certificada
de la oferta en Correos, no podia prescindir de ella al ajustarse ese medio a lo que,
contra Derecho, habia establecido la Administracion en el Pliego de Condiciones
Administrativas, no pudiendo sancionar a quien sigue sus instrucciones para presentar
la oferta, aunque tales instrucciones sean contrarias a Derecho, considerando que
“cuando menos, estaba obligada la Mesa, ante Ia ilegalidad de la exigencia de presentacion
“manual”, a reclamar en Correos el envio de la oferta que se le habia hecho por la UTE, y cuyo
envio le constaba acreditado”.

En base a las anteriores argumentaciones, solicita “se declare la nulidad del acuerdo
recurrido, asi como del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato, en cuanto
se ordena que la presentacion de las ofertas se haga en forma manual por presentacion en el
Registro municipal que en ellas se indica 0 mediante remision por conducto de Correos, y
prescinde de la presentacion electronica de dichas ofertas; y acuerde reponer el procedimiento
de contratacion al momento de aprobacion de dicho Pliego mandando que se disponga en el
mismo que la presentacion de ofertas se haga en forma electronica conforme a la Ley vigente.
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Subsidiariamente, declare la nulidad del acuerdo de la Mesa de Contratacion del dia 10 de
diciembre de 2020 por el que se acuerda la inadmision al procedimiento de la UTE TECESA
ACUSTICA VISUAL S.L. e INDUSTRIAL ORQUESTALES S.L. al no haber recibido su oferta en el
plazo que estima aplicable, y en su lugar ordene tener por presentada en tiempo la oferta de la
referida UTE, procediendo a la apertura del sobre n° 1 presentado y adoptando a la vista del
mismo las resoluciones que sean procedentes en Derecho y en igualdad de trato con las demas
empresas licitadoras, y practicado que haya sido, continue la tramitacion del procedimiento
contractual por su cauce legal.

En todo caso, y de no haberse suspendido el procedimiento de contratacion en virtud de este
recurso, condene al Ayuntamiento de Sevilla a la indemnizacién de dafnos y perjuicios causados
a TECESA ACUSTICA VISUAL S.L. e INDUSTRIAL ORQUESTALES S.L. que conforman la UTE que
ha presentado su oferta, constituidos por el porcentaje de beneficio industrial y de gastos fijos
correspondientes a dicha oferta para el caso de que hubiera debido ser la adjudicataria del
contrato, y en otro caso, cuando menos, de los gastos ocasionados por la preparacion de Ia
oferta o la participacion en el procedimiento de contratacion.

OTROSI DIGO que propongo como prueba la totalidad del expediente administrativo de
contratacion asi como la documentacion que se acompana al presente escrito

(-rr)

TERCER OTROSI DIGO que solicito la adopcion de la medida provisional consistente en la
suspension de la adjudicacion del contrato hasta la definitiva y firme resolucion de este recurso”

Se plantean, pues, por el recurrente dos cuestiones esenciales:

1.- Nulidad del pliego y por consiguiente del acto de la mesa que procede a la
inadmision, por aplicacion de normativa derogada, concretamente el art. 80.4 del
RGLCAP, siendo contraria a la Disposicion Adicional Decimoquinta, apartado tercero de
la LCSP, que obliga a la tramitacion electronica de los procedimientos de contratacion, al
Nno estar este contrato en los supuestos que permiten la tramitacion excepcional no
electronica.

2.-Anulabilidad de la citada exigencia, debiendo el érgano de contratacion procedera la
admision de la oferta presentada por correo y con entrada en el registro general,
debiendo haber procedido la mesa de contratacion a requerir a correos la entrega de la
oferta en dicho plazo.

Asimismo, se solicita indemnizacion de danos y perjuicios y, como medida cautelar, la
suspension del procedimiento de contratacion hasta la resolucion del presente recurso.

CUARTO- Por lo que atafie a la nulidad del Pliego, como sefala el Organo de
Contratacion en su informe, “el pliego y el anuncio de licitacion, con sus respectivas rectificaciones,
son actos firmes, al no haber sido impugnados en el plazo previsto para la interposicion del recurso
especial”. En esta linea, destaca la reiterada doctrina de este Tribunal al respecto,
(Resoluciones n° 25/2019, 3/2019 y 45/2019), asi como del resto de érganos analogos
al mismo (Central 711/2018, Aragon 74/2014, Andalucia 45/2017, 192/2018),
defendiendo el principio Fliegos lex contractus y considerando que no procede la
impugnacion indirecta de los Pliegos, siempre que no se aprecien vicios determinantes
de nulidad de pleno derecho, citando al efecto diversas resoluciones y destacando las
que siguen:
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.- Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia, Resolucién n° 108/2016
que la resume del siguiente modo:

“...Al respecto, este Tribunal ha desarrollado en varias de sus resoluciones una extensa
doctrina sobre la impugnacion de los anuncios de licitacion, de los pliegos o de los documentos
que establezcan las condiciones que deban regir la licitacion, al recurrir el acto de adjudicacion
o el de exclusion, doctrina que se puede resumir en los siguientes puntos:

1. La regla general en estos casos (v.g. resoluciones 39/2015, de 10 de febrero, 120/2015, de
25 de marzo, 389/2015, de 17 de noviembre, 1/2016, de 14 de enero y 75/2016, de 6 de abiril,
entre otras muchas) ha sido estimar que los anuncios de licitacion, los pliegos o los
documentos que establezcan las condiciones que deban regir la licitacion son la ley del
contrato entre las partes, y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por los licitadores, conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, por lo que, en virtud
del principio de pacta sunt servanda, y teniendo en cuenta que la recurrente no los impugné en
su dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos, que son ley entre las
partes.

Esta regla general admite una serie de excepciones que han de concurrir para poder anular un
anuncio de licitacion, un pliego o un documento en el que se establezcan las condiciones que
deban regir la licitacion con motivo de la impugnacion de otro acto distinto como la adjudicacion
o la exclusion. Estas excepciones han sido puestas de manifiesto por este Tribunal en diversas
resoluciones (v.g. resoluciones 270/2015, de 31 de julio, 310/2015, de 3 de septiembre,
342/2015, de 14 de octubre, 45/2016, de 18 de febrero y 72/2016, de 1 de abril, entre otras).

2. Es posible, previa interposicion del correspondiente recurso, declarar la nulidad de los
anuncios de licitacion, de los pliegos o de los documentos que establezcan las condiciones que
deban regir la licitacion, cuando con ocasion de la exclusion o de la adjudicacion, una entidad
licitadora, razonablemente informada y normalmente diligente, solo pudo comprender las
condiciones de la licitacion en el momento en que, tras haber evaluado las ofertas, el 6rgano de
contratacion le informé de los motivos de su decisién, siempre que de forma acumulativa se
den las siguientes circunstancias:

- Que en la estipulacion de los anuncios de licitacién, de los pliegos o de los documentos que
deban regir la licitacion concurra un vicio de legalidad que conlleve su nulidad de pleno
derecho.

- Que la declaracion de nulidad sea congruente con la pretension, como exige el articulo 47.2
del TRLCSP.

- Que se trate de una estipulacién que posibilite, incluso hipotéticamente, una actuacién
arbitraria -no solo ilegal- del 6rgano de contratacién a lo largo del procedimiento, de modo que
no sea suficiente para garantizar la legalidad de dicho procedimiento la simple anulacién del
acto impugnado y la retroaccion de actuaciones, pues a la hora de dictar el acto que sustituya
al anulado, el 6rgano de contratacion seria igualmente libre para perpetrar otra arbitrariedad,
pues precisamente el vicio de la estipulacién controvertida radica en que concede al érgano de

contratacion una libertad ilimitada en el procedimiento de adjudicacion.

3. En todo caso, el vicio de nulidad radical de los actos administrativos es de interpretacion
restrictiva, por ello, en los supuestos en que exista un vicio de nulidad en los anuncios de
licitacion, en los pliegos o en los documentos que establezcan las condiciones que deban regir
la licitacion, el Tribunal solo podria apreciar la nulidad de los mismos en la resolucién de un
recurso contra la adjudicacion o contra la exclusion, cuando aquel vicio tan grave no se
deduzca de manera clara e indubitada de la redacci6  n del mismo, sino que se ponga de
manifiesto con posterioridad a lo largo del procedi miento de adjudicacion”

.- Resolucién 422/2015, de 10 de diciembre, se sefialé que “(...) si la redaccion del pliego es
clara e indubitada de modo que la ilegalidad del criterio resulta apreciable tras la mera lectura
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de aquel sin tener que esperar al posterior acto de valoracion de las ofertas, la invocacion de
dicha ilegalidad debié efectuarse en el plazo de impugnacion establecido en la ley para los
pliegos, transcurrido el cual los mismos adquirieron firmeza y su contenido resulté desde ese
momento inalterable.”

.- Resolucion 163/2015, de 5 de mayo, declaré que “el vicio de nulidad imputado al criterio
relativo a las bonificaciones era claramente apreciable en el PCAP desde que éste se publico,
por lo que el recurrente pudo haber interpuesto un recurso contra el mismo alegando aquel
vicio de invalidez, en lugar de presentar su oferta y aceptar integramente el PCAP (articulo
145.1 del TRLCSP).

Y es que, en definitiva, no es lo mismo un vicio de nulidad cuya apreciacion pueda resultar
directamente de la redaccion del criterio en el PCAP -que es lo que acontece en el caso aqui
examinado-, que aquel vicio de nulidad que se detecta tras la valoracion de las ofertas con
arreglo al criterio en cuestion (...)

(...) si se estimara el recurso y se anulara la adjudicacion junto a todo el proceso de licitacién,
se estaria dejando al albur de los licitadores tanto la eleccion del momento en que resultaria
posible impugnar los vicios de nulidad de los pliegos, como el propio curso del procedimiento
licitatorio (...)".

Este mismo criterio es el que, a sensu contrario, mantiene el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en su Sentencia de 12 de marzo de 2015, asunto C-538/13 Evigilo, apartados 52 a 58,
al declarar que la efectiva aplicacion de las Directivas de contratos y de recursos exige que una
entidad licitadora, razonablemente informada y norm almente diligente , que no pudo
comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en que el poder adjudicador, tras
haber evaluado las ofertas, le informé de los motivos de su decision, pueda interponer un
recurso sobre la legalidad de la licitacion hasta que finalice el plazo del recurso contra el acto
de adjudicacion.

En definitiva, de la citada sentencia podemos extraer el argumento de que si las condiciones de
la licitacién estan suficientemente claras en los anuncios de licitacion, en los pliegos o en los
documentos que deban regir la licitacion, estos no pueden impugnarse en un recurso contra un
acto posterior como es la exclusion o la adjudicaciéon (v.g. resoluciones 239/2015, de 29 de
junio y 417/2015, de 10 de diciembre)

.- Tribunal Central de Recursos Contractuales, Resolucién n® 728/2020, La interposicion de
reclamacion en materia de contratacion contra el acto de adjudicacién fundada en la existencia
de vicios en los pliegos de licitacion es, por un lado, extemporanea, por cuanto el plazo para
interponer la reclamacion contra los pliegos es preclusivo, y por otra,contraria a la buena fe
pues la presentacion de oferta supone la aceptacion incondicionada del contenido de la
totalidad de las clausulas o condiciones de los pliegos, sin salvedad o reserva alguna (articulo
139.1 de la LCSP), de modo que cuando el licitador extemporaneamente impugna los pliegos
estd vulnerando el principio general non venire contra factum propium, poniendo asi de
manifiesto su mala fe.

(...)

“Esto, no obstante, con caracter excepcional se admite la impugnacion extemporanea de los
pliegos, pero para ello han de concurrir dos requisitos, de un lado la existencia en los pliegos
de un vicio de nulidad de pleno derecho, de otra que no exista ruptura del principio de buena fe
por parte del recurrente o, dicho de otro modo, que solo en el momento que se le notifica el
acuerdo de adjudicacion haya conocido ese vicio de nulidad.

Ninguno de ambos requisitos se da en el presente caso, ni hay vicio de nulidad de pleno
derecho, lo cierto es que no hay vicio alguno en los aspectos impugnados en el pliego que se
ajustan a la ley, y ademas la clausula en cuestién es clara, de tal manera que si el vicio hubiera
existido el licitador podia y debia haberlos hecho valer mediante la impugnacion de los pliegos
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0 su alegacion posterior en el procedimiento de adjudicacion, lo que en ningin momento hizo,
aduciendo nulidad cuando ya el contrato habia sido adjudicado.”

El érgano de Contratacion, defiende asi que “Ampliando la anterior argumentacién y matizando
la misma respecto a la necesidad de analizar la concurrencia de circunstancias subjetivas, en particular
la exigencia especifica de la buena fe y el principio de no actuaciéon contra los actos propios
gueremos traer a colacion la Resolucion del Tribunal Central n® 1138/2020”, conforme a la cual:

“este Tribunal ha matizado la admisibilidad excepcional de la impugnacion indirecta de las
previsiones de los Pliegos con ocasion de los recursos interpuestos contra los actos integrantes
del procedimiento de contratacion, incluso cuando fueran invocados vicios de nulidad de pleno
derecho, manteniendo que en la ponderacién entre los derechos e intereses en presencia (de
una parte la seguridad juridica y de otra los derechos de los interesados), han de valorarse muy
especialmente las exigencias de la buena fe y la prohibicion de permitir actuaciones de los
licitadores contrarias a sus propios actos.

Estas consideraciones impedirian la impugnacién indirecta de los pliegos fundada vicios de
nulidad de pleno derecho cuando se plantee por una empresa que, estando suficientemente
informada, comprendiendo perfectamente su contenido y alcance, y actuando de forma
normalmente diligente, los hubiera aceptado participando en el procedimiento y aspirando a la
adjudicacion, para recurrir después al no resultar adjudicataria.

En este sentido, la Resolucion n° 706/2019, de 27 de junio de 2019 (Recurso n°® 534/2019),
pone de manifiesto lo siguiente:

“Antes de entrar a analizar el fondo del recurso, debe plantearse este Tribunal la admision del
recurso puesto que el licitador excluido solo discute cuestiones contenidas en los pliegos.
Efectivamente, la empresa recurrente basa todos los motivos alegados en su recurso en
determinaciones contenidas en los pliegos, que impugna, por lo que sus pretensiones van
dirigidas a anular el acto administrativo sobre la base de la ilegalidad de unas clausulas o
prescripciones contenidas en el PCAP o en el de prescripciones técnicas, que en ningun
momento ha impugnado con anterioridad.

En este sentido, debe partirse del caracter excepcional que debe otorgarse a la impugnacion
extemporanea de los pliegos, dado que el principio del que hay que partir es que "los pliegos
gue elabora la Administracién y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion
constituyen la ley del contrato y vinculan, segun constante jurisprudencia del Tribunal Supremo
espafiol, tanto a la Administraciébn contratante como a los participantes en la licitacion”
(Resolucion 241/2012, de 31 de octubre), tal y como se desprende de los articulos 122.4 (“Los
contratos se ajustaran al contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares,
cuyas clausulas se consideran parte integrante de los mismos”) y 139.1 de la LCSP

Asimismo, debe traerse a colacion la doctrina de este Tribunal sobre la posibilidad de impugnar
los pliegos con ocasion de la impugnacién de actos posteriores que ha venido atendiendo
hasta ahora a circunstancias objetivas, cual era el analisis de la concurrencia de los vicios de
nulidad de pleno Derecho alegados, sin consideracién alguna a las circunstancias subjetivas
que fueran de observar. Sin embargo, en la ponderacién de derechos e intereses que debe
hacerse en este caso, -por un lado, la seguridad juridica; por otro, el derecho e interés del
licitador-, ambos tipos de circunstancias, objetivas y subjetivas, han de ser tenidas en cuenta,
ya que la propia doctrina jurisprudencial al efecto se funda de modo muy sustancial en el
principio de prohibicibn de actuacidén contraria a sus propios actos (venire contra factum
proprium non valet), y, en Ultima instancia, en la buena fe.

Asi se ha recogido en la STSJ de Madrid de 14 de mayo de 2015 (Rec. 301/2014) v,
especialmente, en la STSJ de Galicia de 17 de noviembre de 2016 (Rec. 4274/2015) en que el
Tribunal Superior razona que “La impugnacion de los pliegos, que son la ley del contrato, por la
licitadora o competidora S.A. era posible, pero dentro del plazo establecido al efecto en el
articulo 44.2.a TRPLCSP y siempre que ostentase un interés legitimo en la anulacion de
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determinada clausula [o clausulas] del mismo que no le impedia participar en el procedimiento,
pero le podia resultar perjudicial.

Incluso si entendiéramos que la impugnacion no estaba sujeta a plazo por tratarse de un vicio
de nulidad de pleno derecho, es contrario a la buena fe que debe presidir la vida del contrato el
que, S.A. consienta el pliego aceptando el procedimiento de contratacion publica mediante la
propia participacion aspirando a la adjudicaciéon y luego, al no resultar adjudicataria, y para
optar de nuevo a la adjudicacién en las mismas [0 peores, porque pretende una mayor
publicidad del anuncio de licitacion] condiciones, impugne la adjudicacion porque el acto
administrativo consentido -el pliego- es contrario al ordenamiento juridico alegando que su
anulaciéon la situaria de nuevo como candidata a la adjudicacion.” Y ello responde a la
Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, como pone de manifiesto de modo inequivoco,
por ejemplo, la Sentencia de 26 de diciembre de 2007 (recurso 634/2002), que destaca de
modo muy sefialado que toda accion de nulidad contra los pliegos debe dejar “a salvo el
indicado principio de buena fe y la seguridad juridica, a cuya preservacion tiende la firmeza de
los actos para quienes los han consentido, aspirando incluso, en su dia a la adjudicacién”.

Esta doctrina, acogiendo el analisis de las circunstancias subjetivas, en particular, la
exigencia de la buena fe del licitador y el principio de seguridad juridica, se recoge
igualmente, como bien sefala el érgano de Contratacion en nuestras Resoluciones n°
27/2019, 34/2019 o0 47/2020, donde senhalabamos que “en la ponderacion de derechos
e intereses que debe hacerse en este caso, -por un lado, la sequridad juridica,; por otro,
el derecho e interées del licitador- ambos tipos de circunstancias, objetivas y subjetivas,
han de ser tenidas en cuenta, ya que la propia doctrina jurisprudencial al efecto se
funda de modo muy sustancial en el principio de prohibicion de actuacion contraria a
Sus propios actos [venire contra factum proprium non valetj, y, en dltima instancia, en la
buena fe.

(-

Al no haber recurrido el pliego en tiempo y forma, y haber esperado a la finalizacion del
proceso de seleccion contractual, es obvio, como ocurria en el caso examinado en Ia
Resolucion 49/2017 referida, que se reservaba la posibilidad de beneficiarse de los
pliegos que ahora ataca, como eventual adjudicataria, lo cual es flagrantemente
contrario al “venire contra factum proprium” y al princijpio de buena fe, y no incurre en
el supuesto excepcional al que se refiere la STJUE ya citada.

(...)
Por ello, en nuestro caso, y a la vista de las circunstancias concurrentes, este Tribunal,

considera que no es admisible hacer alegaciones que impliquen un recurso indirecto
contra €l pliego, que deviene inatacable con la consecuencia de que no estamos ante
un contrato de aquellos que justifican la competencia de este Tribunal ex art. 44.1 de la
LCSP, por lo que el recurso debe ser inadmitido, entendiendo que €l valor estimado de
este, consignado en los Pliegos y anurncios, no supera los umbrales establecidos en la
normativa vigente. ”

Conforme al anuncio de licitacion:
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- A da | inttarie
roceso de Licliacion

P dirmiento Abierto

El PCAP regula en su Clausula 9 la Presentacion de las proposiciones., sefalando que:
“Las proposiciones deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacién incondicionada del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna”

Conforme al apartado 9.1, relativo al Lugar y plazo de presentacion, “Las proposiciones,
junto con la documentacion preceptiva, se presentaran, dentro del plazo sefialado en el anuncio, en el
Registro General de la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Sevilla, sito en
Avda. Carlos I, s/n°, 41092 Sevilla.

Conforme al articulo 80.4 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
cuando las proposiciones se envien por correo, la entidad licitadora, deberd justificar la fecha de
imposicién del envio en las Oficinas de Correos y anunciara la remision de su oferta al érgano de
contratacién, en el mismo dia de la imposicién hasta las 24 horas, mediante fax,

telegrama o correo electrénico remitido al nimero o a la direccién electrénica del Registro General que
se indique en el anuncio de licitacién, asi como en el Anexo |I.

Sin la concurrencia de ambos requisitos (anuncio de la remision de la oferta y justificacion de la fecha de
imposicién) no sera admitida la proposicion si es recibida por el 6rgano de contratacién con posterioridad
a la fecha y hora de la terminacion del plazo sefialado en el anuncio.

Transcurridos, no obstante, diez dias naturales siguientes a la fecha indicada sin haberse recibido la
proposicién, ésta en ningln caso sera admitida.”

En el mismo sentido el Anexo |, se refiere a estas cuestiones como sigue:

Forma de Ianueal
presentacion de Justificacion de presentacion de ofertas por medio distinto al
ofertas: electronico (DA 15 de la LCSP):

Mo disponer de |3 iotElidad de heameentas v recursos tecricos e
informaticos para posibiifar con exiio |a preseniacion y postenior
tratamiento de ofertas elecironicas en @ foma requenda por la
Piataforma de Contratacion del Sector Plbiico, estando, no obstante, en

process |3 cubminacion de la implantacion de tales medios.

Lugar de Reqistro General de 3 Gerencid de Urbansmo y Medio Ambente oel
presentacion de Ayurtarmientos de Sewilla, Awda. Caros |1, sin® 41082 Sevilz. Horarioc
ofertas: De hnes aviemes, de 800 ha 1330 he

Mo seran admitidas las oferas presentadas fuera del ciado plazo
horanio
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Presentacion de las | En caso de presentacién de las ofertas en las Oficinas de Comeos, la

ofertas en las persona 0 enbidad lcitadora debera justficar Ia fecha de imposicion del
Oficinas de Cormes. | anyio en dicha oficna de comeos y anunciar al drgano de confratacion. en
Articulo 804 RD el mismo dia de |z imposicitn hasta las 24 00 horas, ka remision de la

10282001, de 12 de | oferta mediante fax. telegrama o cormeo elecronico que se indca a
octubre, RGLCAP. | contnuacion.

En el anuncio de la ofertz que se remita se identificara ol lictador v se
indicara & n® de expediente y su denominacion, En su caso, ambign se
sefialaran aquefios kotes a los que se refiera |3 oferta. A este anuncio se
atdfuntara e just¥icante del envio por comeo.

Sin la concwmencia e ambos requisitos {anuncio v fustficante de envio)
no sefd admiida la proposicion < es reclhida por Bl Gmgano de
contratacion con posteriondad a la fecha y hora de la terminacion del
plazo sefialado en & anuncio,

Transcamidos, no obstante, diez dias naturales siguientes a la fecha
indicada sin haberse recibido la proposicon, ésta en mingun caso serd
admitida.

En efecto, y como remarca el Organo de Contratacion, la modalidad de presentacion
de ofertas “no electronica” o “manual”, asi como el regimen de presentacion de éstas, en
particular, la presentacion en oficinas de correos conforme al art 80.4 RLCAP, precepto
no derogado y que resulta de aplicacion, y la limitacion para la admision en el plazo
maximo de diez dias desde la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, era clara
y absolutamente apreciable desde el momento de la publicacion del primer anuncio, el
dia 7 de octubre de 2020, momento desde el que se encontraban, asimismo,
disponibles para su consulta y descarga los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, los cuales han obtenido firmeza, habiendo sido aceptados por el licitador
recurrente con la presentacion de su oferta.

Como sefalaba el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Esukadi, Resolucion 163/2018, partiendo de la preceptiva obligacion de
transparencia del organo de contratacion, se precisa una exigencia de diligencia de los
licitadores en la lectura e informacion de los Pliegos, asi como en la resolucion de las
dudas a través de la formulacion de consultas, “Sin embargo, no es menos cierto que el
esfuerzo de transparencia debe dirigirse a operadores razonablemente informados y
normalmente diligentes, los cuales pueden, por ejemplo, llegar a compensar las imprecisiones
de los pliegos con una lectura atenta de los mismos o mediante consultas dirigidas al poder
adjudicador (ver la Resolucion 140/2017 del OARC / KEAO vy la jurisprudencia europea que en
ella se cita).”

A la vista de lo expuesto y de las circunstancias concurrentes, hemos de concluir la
improcedencia de la impugnacion de los Pliegos en el actual momento procedimental,
debiendo conforme a los principios “pacta sunt servanda’, Pliegos lex contractus, buena
fe y seguridad juridica inadmitirse las alegaciones contra los mismos.

QUINTO .- Partiendo del caracter vinculante de los Pliegos, y las previsiones contenidas
en los mismos, el régimen de presentacion de ofertas previsto resulta plenamente de
aplicacion, obligando tanto a la Administracion como a los licitadores concurrentes, por
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lo que constatado que la oferta enviada a traves de Correos no se recibid en los diez
dias naturales siguientes a la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, su
inadmision resultaria ajustada a derecho.

Se aprecia en este sentido, y como sefala el Organo de Contratacion, cierta falta de
diligencia por parte del licitador, quien, deberia como “entidad licitadora,
razonablemente informada y normalmente diligente”, haber tomado en el momento de
la publicacion, debido conocimiento del modo de tramitacion y forma de presentacion
de ofertas, y tras haber impuesto su oferta en correos y comunicarlo al Organo de
Contratacion el ultimo dia del plazo, estar al tanto de la evolucion del envio y la
recepcion en plazo por parte de la Administracion, no siendo de recibo el traslado a la
Mesa, como se pretende en el recurso, de la obligacion de reclamar a Correos el envio
de la oferta.

Como se viene reiterando, tanto por los érganos analogos a este Tribunal, como por la
jurisprudencia, los principios de publicidad, transparencia, igualdad de trato y no
discriminacion, unidos a la necesaria seguridad juridica, postulan la necesidad y
obligatoriedad de un tratamiento comun a todos los licitadores, lo que impide el
otorgamiento de un plazo adicional para la presentacion de ofertas.

En esta linea, el brgano de contratacion trae a colacion un supuesto similar al que nos
encontramos, referido a una inadmision de la presentacion por correo recibida fuera de
los diez dias de plazo, la Resolucion n° 665/2020 Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que desestima la pretension por vulnerar los principios rectores
de la contratacion, asi como los propios pliegos, senalando que la oferta no tuvo
entrada en el Registro ni en el plazo inicial de presentacion de ofertas, ni dentro de los
diez dias posteriores, sin que quepa acceder a la peticion de la reclamante de considerar
presentada en plazo su oferta, puesto que tal actuacion vulneraria de todo punto los
principios rectores de la contratacion, amén de los propios pliegos.

En este mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal Central en anteriores ocasiones,
asi, en la Resolucion n° 327/2017, concluyendo que la oferta no cumplio los requisitos
previstos tanto por el articulo 80.4 del Real Decreto 1098/2001, como, sobre todo, por
el propio Pliego de Condiciones, para que pueda ser admitida una oferta presentada
por Correo, no pudiendo tampoco ampararse la empresa recurrente en que se haya
producido un mal funcionamiento del servicio de Correos, pues asumio ese riesgo.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios
términos a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y
también a los 6rganos de contratacion (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009
o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero
(JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por 1os mismaos
en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
LCSP, Ia presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion
incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna. En este
sentido nos manifestdbamos en la reciente Resolucion 2/2021, sehalando que las
proposiciones de las entidades licitadoras han de ajustarse a las especificaciones de los
pliegos, constituyendo ambos, el de clausulas administrativas particulares y el de
prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a las
licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas
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(articulo 139.1 de la LCSP), sino también a la Administracion o entidad contratante
autora de los mismos.

En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el érgano de contratacion define las condiciones que
pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido
con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato
entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa
Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80)».

Como senalaba recientemente la Resolucion 442/2020 del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, el principio de igualdad de trato
imposibilita modificar a favor de un licitador aquellos plazos establecidos para la
realizacion de una actividad simultanea para todos los licitadores. En efecto nos
encontramos, ante un procedimiento de concurrencia competitiva, en el que ha de
atenderse, entre otros principios, el de igualdad de trato de los licitadores en relacion
con la preclusion de los plazos, asi como la vinculacion tanto de los licitadores como del
organo de contratacion a los pliegos que rigen la licitacion. En la misma linea, sus
resoluciones 327/2019, de 10 de octubre, en la que se analiza la cuestion de los plazos
de subsanacion, 306/2016 y 309/2016, 13/2017, y 21/2018, trayendo a colacion lo
dispuesto en el Informe 18/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Aragon, cuando senala que «/a regla de la
excepcionalidad de la preclusion de los plazos en €/l procedimiento administrativo y e/
antiformalismo que presiden la LRIFAC, deben aplicarse en el procedimiento de
adjudicacion de los contratos de forma que se respeten los principios de igualdad de
trato y de eficiencia que proclama la LCSP. El principio de igualdad de trato supone que
los licitadores deben poder conocer con claridad los tramites procedimentales que
resultan aplicables y la imposibifidad de modificar a favor de un licitador, aguellos plazos
establecidos para la realizacion de una activiaad simultanea por todos los licitadores», ya
que lo contrario situaria a la recurrente en una posicion de ventaja frente al resto de
licitadoras.

En las resoluciones del Tribunal andaluz 68/19 y 294/2020 se desestiman igualmente
recursos planteados contra exclusiones por incumplimiento de los dispuesto en Pliegos,
los cuales, conforme al art 80.4 del RGLCAP, determinan las condiciones de
presentacion de ofertas a traves de Corres, en términos similares a los antes citados
reproducidos en el Pliego que nos ocupa, concluyendo que la exclusion de la oferta de
la recurrente resulta ajustada a derecho, ya que lo contrario supondria por parte del
organo de contratacion apartarse del contenido de los pliegos que €l mismo aprobo, en
claro beneficio de la recurrente y en perjuicio de la competencia sana y efectiva entre
los licitadores que presentaron sus ofertas correctamente .

Al respecto, el Tribunal General de la Unidn Europea, en Sentencia de 28 de junio de
2016 (asuntoT652/14), afirma en su apartado 78 que “(...) si la EUIPO [entidad
contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los
documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de
trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia
sanay efectiva”.
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A la vista de lo hasta aqui analizado, partiendo de que los pliegos son la ley del contrato
entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por las entidades licitadoras, y teniendo en cuenta que ni la recurrente
ni ninguna otra interesada impugnaron los pliegos en su dia en los extremos
cuestionados en el recurso, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los
mismos, como ley inter partes que son. Puesto que los pliegos obligan por igual tanto a
los licitadores como al organo de contratacion, su respeto conlleva el cumplimiento del
principio de igualdad de trato, lo que supone que las entidades licitadoras deben
conocer con claridad los tramites procedimentales que resultan aplicables y la
imposibilidad de modificarlos a favor de una de ellas (en este sentido, Tribunal de
Recurso de la Junta de Andalucia, Resoluciones 306/2016 y 309/2016, de 2 de
diciembre, y 21/2018, de 31 de enero).

Tras todo lo expuesto y encontrandonos ante la obligacion que incumbe a la licitadora,
cual es la de presentar la oferta conforme a lo dispuesto en Pliegos, y dado que la misma
fue incumplida en el plazo correspondiente, ha de estimarse procedente la inadmision
acordada por la Mesa de Contratacion, por cuanto que la admision de la oferta con
incumplimiento de los plazos y reglas establecidas en los Pliegos, vulneraria no solo
estos, sino también la normativa de aplicacion y los principios esenciales que la
informan.

A la vista de las consideraciones anteriores, y conforme a la normativa de aplicacion y
los principios rectores de la contratacion publica, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
JM.P.B., en nombre de TECNICA ELECTROACUSTICA, CONSULTORIA ESCENICA Y
SERVICIOS AUDIOVISUALES SLU contra el acuerdo de 10 de diciembre de 2020 de la
Mesa de Contratacion de la Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo de Sevilla,
por el que se inadmite a la UTE TECESA ACUSTICA VISUAL S.L. e INDUSTRIAL
ORQUESTALES S.L. al no haber sido recibida su oferta una vez transcurrido el plazo de
diez dias naturales siguientes a la finalizacion de la fecha de admision, en relacion con
la licitacion del Contrato mixto de Suministro e instalacion tanto de la estructura y
mecanica escénica, la iluminacion escénica y las instalaciones audiovisuales para el
correcto funcionamiento del nuevo “Centro Magallanes ICC", para el emprendimiento
de Industrias Culturales y Creativas, en el Sector Oeste del Conjunto de la Real Fabrica
de Artilleria de Sevilla.(Cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el
Marco del Programa de Cooperacion INTERREG V-A Espana-Portugal (POCTECP), 2014-
2020), expediente n.° 64/20, tramitado por la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento
de Sevilla.
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SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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