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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 24 de diciembre de 2021.

Visto el escrito presentado en nombre y representacion de la mercantil ECOINDUSTRIA
DEL RECICLADO S.L, mediante el que se interpone reclamacion en materia de
contratacion contra la adjudicacion del Lote 1 del contrato de servicio de gestion de
los lodos procedentes de las Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales urbanas
(EDAR) y de la Estacion de Tratamiento de Agua Potable (ETAP) Carambolo de
EMASESA”®, Expediente 185/21, tramitado por la Empresa Metropolitana de
Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla (en adelante EMASESA) este
Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de junio de 2021 se remite al DOUE anuncio de licitacion del
contrato de servicios, sujeto a regulacion armonizada, descrito en el encabezamiento,
con un valor estimado de 5.562.527,84 €, tramitandose mediante procedimiento
abierto, con multiples criterios de adjudicacion.

La licitacion se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, junto con los
Pliegos y Anexos correspondientes, el dia 25 de dicho mes, constando en el mismo, que
el plazo de Presentacion de Ofertas finalizaba el 22/07/2021.

Con fecha 16 de julio, a traves de su publicacion en la Plataforma, se pone en
conocimiento de los interesados que con tal fecha queda suspendido el procedimiento
de adjudicacion del expediente 185/21, para llevar a cabo una modificacion de los
pliegos de la licitacion consistente en el establecimiento de una division en lotes de la
prestacion, que, manteniendo el favorecimiento de la concurrencia, aporte garantias de
su ejecucion en relacion a las obligaciones legales inherentes a las plantas de
tratamiento y a los objetivos marcados por EMASESA de reduccion de riesgos en el
transporte, indicandose que el levantamiento de la suspension se publicara igualmente
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en esta misma plataforma de contratacion, con ampliacion del plazo de presentacion de
ofertas.

Con fecha 26/07/2021, se publican en la Plataforma de Contratacion dos Informes: el
Informe técnico de division en lotes y el Informe de modificacion de pliegos y
levantamiento suspension, justificando y motivando, técnica y juridicamente, la
procedencia de la modificacion y el establecimiento de Lotes. En esa misma fecha,
26/07/2021, se publican en la Plataforma, la Rectificacion del Anuncio de Licitacion y
los nuevos Pliegos, en los que el contrato se divide en Lotes, estableciéndose nuevo
Plazo de Presentacion de Ofertas, hasta el 27/08/2021. El dia 26 de julio se remite al
DOUE rectificacion de Anuncio, siendo objeto de publicacion con fecha 30 de dicho
mes.

Con fecha 17 de agosto, se comunica por el Registro General, la interposicion de
reclamacion en materia de contratacion, en nombre y representacion de la mercantil
BIOMASA DEL GUADALQUIVIR, S.L., manifestando “No estando conforme BIOMASA del
GUADALQUIVIR con el procedimiento seguido para ladificaciéon de Pliegos y la publicacion del
nuevo ANUNCIO DE LICITACION como RECTIFICACION, paronsiderar tanto el propio ANUNCIO
como todo el procedimiento contrario a derecho sjvte de nuestros interesestcurso que fue
inadmitido por Resolucion 35/2021 de este Tribunal, al considerar que “los motivos
esgrimidos por la recurrente no ponen de manifiesto que el pliego impugnado restringe
sus posibilidades de acceder a la licitacion, lo hace en condiciones gravosas o le impide
concurrir en igualdad de condiciones con el resto de potenciales licitadores, dificultando

la libre competencia. Por tanto, ante la falta de desarrollo pormenorizado por la
recurrente de los motivos que imposibilitaron la presentacion de oferta, procede negarle
legitimacion para recurrir y, en consecuencia, inadmitir el recurso presentado”.

SEGUNDO.- Tras el proceso de licitacion, con fecha 23 de noviembre de 2021 se publica
en la Plataforma el acuerdo de adjudicacion del contrato, resultando adjudicataria de
los tres Lotes, la UTE Valoriza Servicios Ambientales S.A. y Grupo Valora Gestion de
Residuos S.L.

Con fecha 15 de diciembre, se comunica por el Registro General, la interposicion de
reclamacion en materia de contratacion, en nombre y representacion de la mercantil
ECOINDUSTRIA DEL RECICLADO S.L., contra la adjudicacion del Lote 1 del contrato que
Nnos ocupa.

La documentacion recibida se traslada ese mismo dia, a la unidad tramitadora del
expediente, solicitando la remision del expediente e informe a que se refiere el art. 56.2
de la LCSP. La documentacion remitida por parte de la citada unidad, tiene entrada en
este Tribunal el 17 de diciembre, ampliandose el 21 posterior. El érgano de Contratacion
se opone a las alegaciones de la reclamante y manifiesta el traslado de la reclamacion a
los interesados, a efectos de alegaciones, con fecha 16 de diciembre.

Con fecha 23 de diciembre, se reciben en el Tribunal las alegaciones de las mercantiles
VALORIZA y Grupo VALORA, miembros de la UTE, defendiendo la adjudicacion y
oponiéndose a las manifestaciones recogidas en la reclamacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion ejercitada
por el recurrente, habida cuenta de que nos encontramos ante un procedimiento de
contratacion tramitado por un poder adjudicador, no Administracion Publica, como es
EMASESA, que tiene la consideracion de Entidad Contratante del Sector del Agua
(Disposicion Adicional 82 LCSP 9/2017, Articulos 5y 8 R.D. 3/2020).

En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion al Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento
juridico espanol las directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion
publica en determinados sectores; de seguros privados;, de planes y fondos de
pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, conforme al cual (art. 5), EMASESA
es una entidad contratante dedicada a una de las actividades reguladas en dicha ley
(art. 8), estando el contrato igualmente sujeto a la misma al tratarse de un contrato de
servicios cuyo valor estimado supera el umbral establecido en su art. 1, no
encuadrandose entre las exclusiones previstas, o que determina que el régimen de
impugnacion sera el previsto en los art. 119 y siguientes de la misma, procediendo, en
consecuencia, la reclamacion prevista en el citado Real Decreto

En este sentido, el propio Pliego de Clausulas Administrativas dispone que el contrato
se encuentra sujeto a en el RDL 3/2020, o, en su caso, preceptos aplicables de la LCSP, y,
subsidiariamente, por el derecho privado (Clausula 3), determinandose en el Anexo |
que la legislacion aplicable es el Real Decreto-ley 3/2020, asi como la posibilidad de
interponer reclamacion en materia de contratacion del art. 119 RDL 3/2020.

SEGUNDO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 120 del RDL 3/2020, y los acuerdos, que conforme a la normativa de
aplicacion, han sido adoptados por los érganos competentes del Ayuntamiento de
Sevilla; Acuerdo de creacion, por Pleno de 25 de mayo de 2012, Acuerdo de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y acuerdo de
la Junta de Gobierno de fecha 6 de julio de 2018, por el que se adapta la regulacion,
composicion y funcionamiento del Tribunal a las nuevas prescripciones de la Ley
9/2017, aprobandose sus normas de funcionamiento.

TERCERO.- En cuanto al plazo y lugar de interposicion, habremos de estar a lo
dispuesto en la LCSP, a cuyo régimen juridico se remite expresamente al art. 121 del RDL
3/2020. Conforme al art. 51.3 de la LCSP:

3. £l escrito de interposicion podra presentarse en los lugares establecidos en e/ articulo 16.4 de
la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Asimismo, podrd presentarse en el registro del organo de
contratacion o en €l del organo competente para la resolucion del recurso.
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Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados especificamente en el parrafo
anterior, deberdan comunicarse al Tribunal de manera inmediata y de la forma mds rapida
posible”

Cumpliéndose los requisitos de lugar y plazo, asi como el de legitimacion conforme al
art. 48 de la LCSP, y tratandose de un acto susceptible de impugnacion (arts. 119.1 y
119. 2 c) del RDL 3/2020, en relacion con los art. 44.1 a) y 44 .2 c) LCSP, procede su
admision.

CUARTO.-- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad del recurrente con la aceptacion de la viabilidad de la oferta,
inicialmente incursa en anormalidad, por parte del organo de contratacion, por
considerar que “los criterios ponderados por el 6rgano de contratacion para considerar
justificada la baja son errébneos y se encuentran basados en una serie de
consideraciones de hipotética idoneidad “genérica” de la adjudicataria, pero obviando la
aptitud de ésta para la ejecucion del especifico contrato sujeto a licitacion. Asi, se
valora fundamentalmente la experiencia anterior y, en concreto, el cumplimiento de un
contrato similar adjudicado en el afio 2017 -con menor precio de adjudicacion-, lo que
lleva al 6rgano de contratacibn a aventurar la ausencia de riesgo por impagos,
soslayando las importantes modificaciones de costes -al alza- experimentadas desde
entonces por materiales, suministros, servicios y mano de obra”, realizando las
siguientes reflexiones:

1.- EN RELACION CON LOS PRECIOS DEL SERVICIO OBJETO DE LICITACION, concluyen
que “esta licitacion viene preestableciendo una bajada en los precios del servicio y
prueba de ello es que no ha habido concurrencia de empresas gestoras, que si la hubo
en la anterior licitacion pues en esta solo una empresa ha ofertado a los tres lotes y
s6lo dos empresas a uno de esos tres lotes.”

2- EN CUANTO A LAS CONSIDERACIONES SOBRE EL INFORME TECNICO DE
JUSTIFICACION DE LA BAJA TEMERARIA, manifiesta su disconformidad con las
“ventajas;, que se alegan por la adjudicataria, concretamente la distancia y la oferta a un
precio menor que el resultante del servicio contratado hace tres anos.

3.- RESPECTO AL DESGLOSE DE COSTES DE ESPARCIDO, TRANSPORTE Y GESTION DE
LODOS, sehnalan que “Habra que comprobar si el transportista que haria el transporte
de lodos para la aplicacion directa, asi como el esparcido, como indica el informe
técnico de justificacion econémica de EMASESA, cumple con lo legalmente previsto,
esto es, si dispone de la Autorizacidon R10 para el esparcido de lodos. Y siendo este
transportista el mismo para todos los lotes, las consecuencias de que cumpla o no con
la Autorizacion R10 repercutiran en la oferta en la misma medida, debiendo ser (caso
de no contar el citado transportista que ademas esparce el lodo con la autorizacion
para R10 del LER 190805) la oferta de la UTE rechazada en su integridad por este
motivo: justificacion de no temeridad econdmica apoyada en la subcontratacién de una
empresa no autorizada para la realizacion de una parte del servicio, el esparcido de
lodos, que esta sujeta a autorizacién y la empresa subcontratada no cuenta con dicha
autorizacion R10”
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Concluye el recurrente que “los costes del servicio se han incrementado respecto a
2017 y en modo alguno se sostiene una bajada de precios del entorno del 23 %
respecto a los precios actuales del servicio para instalaciones mas alejadas, con una
normativa mas exigente, con el precio del gasoil un 40 % mas caro y tendencia al alza,
si no es subcontratando a precios inferiores a los del mercado, una empresa no
autorizada para realizar el esparcido de lodos, operacion de valorizacion R10, aspecto
este mas que suficiente para descartar la oferta de la UTE y adjudicar a EIDER”

Con caracter previo al SUPLICO, manifiesta que “en consonancia con lo previsto en el
art. 121 RDL 3/2020 en relacién con lo previsto en el art. 53 LCSP, interesa al derecho
de esta parte quede en suspenso el procedimiento de adjudicacién y contratacion en
tanto no se resuelva el presente Recurso, asi como la suspension de la ejecucion de
cualquier eventual decision o requerimiento adoptado en el procedimiento”, suspension
que, por aplicacion del citado art. 53, resulta automatica, pues el acto impugnado es la
adjudicacion, y finalmente, se solicita a este Tribunal que “admita el presente escrito con
los documentos adjuntos que se sefialan y por realizadas las alegaciones facticas y
juridicas que en el mismo se contienen, y, de conformidad con ello, tenga por
interpuesto RECURSO ESPECIAL en materia de CONTRATACION contra el acuerdo
de Adjudicacion publicada en fecha 23 de noviembre de 2021 en el Expediente 185/21
para la contratacion del LOTE 1 de GESTION DE LODOS GENERADOS POR LAS
INSTALACIONES DE EMASESA; y en su virtud, y previa la tramitacion pertinente,
resuelva y ACUERDE:

1. la inmediata suspension del curso de la licitacion y contratacion en el procedimiento
de adjudicacion del contrato, y de la ejecucién de cualquier decision adoptada por la
entidad contratante.

2. la revocacion y anulaciéon del acuerdo de adjudicacion de la oferta presentada por la
mercantii UTE VALORIZA SERVICIOS AMBIENTALES S.A.GRUPO VALORA
GESTION DE RESIDUOS S.L., por incurrir en baja temeraria, considerando ese
Tribunal no haber sido ni suficientemente justificada dicha baja ni haber sido ponderada
adecuadamente tal justificacion por el Organo de Contratacion en su Informe Técnico
de Justificacion de Baja Temeraria, y, consecuentemente, por incumplir la adjudicataria
con las prescripciones del Pliego de licitacion y legalmente previstas que han sido
detalladas.

3. la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
justificacion de la temeridad de la oferta por la UTE VALORIZA SERVICIOS
AMBIENTALES S.A.GRUPO VALORA GESTION DE RESIDUOS S.L. respecto del
LOTE 1 objeto de adjudicacion, procediendo a la exclusion de dicha oferta por estar
incursa en un supuesto de anormalidad o desproporcién; subsidiariamente, acordar
que, por el Organo de Contratacion, sea emitido un nuevo Informe Técnico en relacion
a la valoracion de la justificacion de la baja temeraria resolviendo que ésta no se
encuentra justificada conforme a los criterios especificados en los Pliegos del
procedimiento de licitacion, y acordando la adjudicacion en favor de la oferta mejor
valorada, que en este caso ha de ser la de ECOINDUSTRIA DEL RECICLADO S.L.”

Por su parte, el Organo de Contratacion, pone de manifiesto la “Presuncion de veracidad e
infalibilidad del informe de EMASESA que da por val ida la justificacion de oferta temeraria, no
desvirtuada por la reclamante ”, senalando que “la Gnica intencién de la reclamante es la de sustituir
el criterio cualificado de los servicios técnicos de EMASESA, plasmado en el informe emitido por el Jefe
del Departamento de Gestion Ambiental (folios 442 a 444 ), por su propio e interesado criterio. Y lo hace
de modo inconsistente, a juicio de esta parte, ya que:
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1) Pretende una impugnacién indirecta de los pliegos d € manera extemporanea , al poner el foco
sobre los precios de la licitacion, cuestidon que, en su caso, debid haber sido alegada con ocasién de la
publicacién de los pliegos.

Asi, la reclamante ha ofertado sobre esos mismos precios, rebajandolos, por lo que resulta
absolutamente incompatible esa capacidad de postularse a la adjudicacion del contrato, con su critica al
precio del servicio mostrada en la reclamacion...”, trayendo a colacion el consabido brocardo

conforme al cual los Pliegos constituyen la ley del contrato, “que vincula tanto al érgano de
contratacién como a los licitadores concurrentes, sin mas excepciones, que los casos en los que
aquéllos estén incursos en causas de nulidad de pleno derecho (cfr.: articulos 1091 CC y 116.3, 122.2,
122.4, 124, 139.1 y concordantes LCSP, que en este punto, reitera la linea del TRLCSP y de las demas
leyes reguladoras de la materia que les precedieron). Esta doctrina ha sido consagrada de manera
reiterada tanto por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.: Sentencias de -, 28 de febrero de 1962 -
Roj STS 1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 -Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS
1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de
noviembre de 1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de

2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 —Roj STS
4763/2012-, entre otras muchas), como por la doctrina legal del Consejo de Estado (Dictamenes de 16
de octubre de 1997 -expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009 —expediente 1496/2009-) y, en fin, la del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Resoluciones 84/2011, 147/2011, 155/2011,
172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014, 844/2018, 400/2019,
entre otras muchas). Por eso, una vez que se aceptan las bases de la convocatoria contenidas en los
Pliegos, s6lo es posible examinar si el acto de adjudicacion se ha ajustado o no a éstos”,
concluyendo, en consecuencia que “La reclamante, desde el mismo momento de la publicacién
de los pliegos, tuvo conocimiento de los precios del servicio y de los informes que los vinculaban a la
division en lotes y, sin embargo, no procedié a recurrir los mismos en el plazo establecido, por lo que
tampoco puede aducirlos ahora como referencia para hacer una comparacion de costes entre éstos y los
ofertados por el adjudicatario del lote 1.

2) No hace mencion ni comparativa alguna con el inform e de justificacion de oferta temeraria
presentado por el adjudicatario  (folios 425 a 441 ), que es mucho mas extenso, detallado y razonado
que su simple sucesion de datos inconexos sobre precios de combustibles e IPC.

Y no puede admitirse la alusién de la reclamante a la falta de acceso a dicho informe, ya que el mismo
dia 15 de diciembre de 2021, a través de D* M.G.S. Técnico de Licitaciones de EIDER (como se
demuestra en los folios 1.197 a 1.201 ), realizd una visita a las instalaciones de Emasesa, donde pudo
acceder al expediente de contratacion, que incluia ese informe de la UTE Valoriza-Valora.

En dicha visita se inform6 a la Sra. Grau de que toda la documentacion presentada para la acreditacion
por parte de la UTE adjudicataria del lote 1 estaba disponible para visualizacion. De igual modo, se le
mostraron los documentos relativos a las autorizaciones para R10 del LER 190805 presentadas por
dicha UTE, asi como a cuantos documentos solicité comprobar. Se le informé igualmente de la
existencia de documentos declarados confidenciales (folios 1.202 a 1.214 ), advirtiéndole de que podia
darsele vista de algun documento concreto si justificaba su necesidad de cara a la interposicion del
recurso, como indica la normativa aplicable, rechazando tal ofrecimiento.

Por tanto, habiendo tenido la reclamante la posibilidad de acceso a este informe, ni lo menciona en su
escrito, ni lo combate de manera razonada.

3) No enerva las conclusiones del Departamento de Gest i6bn Ambiental sobre la admision de la
justificacion de la oferta anormalmente baja , por lo que debe prevalecer el criterio cualificado de
dichos servicios técnicos que se plasma en ese informe, pues consigna con precision los motivos y
razones técnicas por el que se considera justificada la oferta, y con ello es acreedor de la presuncién de

Asi, concentrando realmente su reclamacién en motivos ligados a la autorizacién R10 para LER 190805,
dice la reclamante: "Habra que comprobar si el transportista que haria el transporte de lodos para la
aplicacion directa, asi como el esparcido, como indica el informe técnico de justificacion econémica de
EMASESA, cumple con lo legalmente previsto, esto es, si dispone de la Autorizacion R10 para el
esparcido de lodos. Y siendo este transportista el mismo para todos los lotes, las consecuencias de que
cumpla o no con la Autorizacién R10 repercutiran en la oferta en la misma medida, debiendo ser (caso
de no contar el citado transportista que ademas esparce el lodo con la autorizacion para R10 del LER
190805) la oferta de la UTE rechazada en su integridad por este motivo: justificacion de no temeridad
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econdémica apoyada en la subcontratacion de una empresa no autorizada para la realizacién de una
parte del servicio, el esparcido de lodos, que esta sujeta a autorizacion y la empresa subcontratada no
cuenta con dicha autorizacion R10.”

Pues bien, en la Orden de 6 de agosto de 2018, conjunta de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural y de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, por la que se regula
la utilizacion de lodos tratados de depuradora en el sector agrario, concretamente, uno de los aspectos
gue se tratan es la figura de gestor de residuos, recogida en el articulo 2.i) y definida como la persona
fisica o juridica, publica o privada, inscrita en el correspondiente registro autonomico mediante
autorizacion o comunicacion y encargada de la recogida, almacenamiento, transporte, tratamiento y/o
aplicacion de los lodos tratados de depuradora, que cuenta con el correspondiente nimero de inscripcion
de Gestor de Residuos no peligrosos.”

Por lo tanto, el principal responsable del transporte y de la valorizacién final del lodo en agricultura en el
propio gestor como adjudicatario del servicio. Es la figura que debe disponer de las autorizaciones
pertinentes para poder realizar la aplicacion conforme a la normativa vigente, independientemente de
gue los medios necesarios para llevar a cabo la aplicacion sean subcontratados. El gestor es el que
marca las directrices y el responsable de la aplicacion (zona, dosis, fechas de aplicacién, seguimiento
analitico, etc), el que dispone de los acuerdos con los agricultores para realizar la misma y el que debe
comunicar correctamente al 6rgano competente toda la informacién referente a la aplicacion (articulo 10
de la misma Orden). En el caso de la empresa integrada de la UTE que se ocupa de la labor de
transporte, documentada debidamente su capacidad y autorizacién para transportar un residuo no
peligroso como es el lodo, no tiene obligaciéon de disponer una autorizacién para valorizar los lodos
mediante R10 (Aplicacion directa en agricultura) puesto que es un mero intermediario entre el gestor
(principal responsable) y el usuario final.”

En relacion a esta cuestion, la oferta sehalaba (Folio 8), que:

1.2. Transporte de lodos
a) Medios técnicos
Los lodos, una vez cargados, se transportaran desde el lugar de origen donde se producen, hasta
las fincas para su aplicacion agricola directa o a las instalaciones seleccionadas para su tratamiento.

Los lodos seran transportados por vehiculos puestos a disposicion por las empresas de transporte,
Cooperativa Transportes El Cuervo (en adelante COTREL S.C.A.) y SANCHEZ PEREZ 2000,
S.L. con las que se ha formalizado un acuerdo de colaboracion que se formalizara como contrato
en el caso de resultar la UTE Valora-Valoriza adjudicataria del servicio. A continuacion, se
presentan los acuerdos de colaboracién firmados por ambas empresas.

(..
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Estas empresas de transporte proporcionaran a la UTE Valora-Valoriza los vehiculos, 4 cabezas
tractoras y 6 semiremolques, cuyas caracteristicas se incluyen en el sobre n® 3, en el "Anexo 7.

Oferta relativa a la parte cualitativa evaluable de forma automatica”.

Este numero es suficiente para cumplir con lo que se considera imprescindible por parte de
EMASESA segun el apartado 6.2 del Pliego de Prescripciones Tecnicas.

COTREL S.C.A. es una cooperativa de transportistas de la localidad de Lebrija y los participantes
en este semvicio se encuentran debidamente registrados en la Junta de Andalucia como
transportistas autonzados de lodos (LER 190805 v LER 180902).

Gestion de los lodos generados por EMASESA. Exple:185/21 Sobre n® 2
Informacion Confidencial (art.133.1 del TRLCSP)
9]

D CRUPO

-4 ‘¢ VALORA Veloriza

SANCHEZ PEREZ 2000, S.L. es una empresa de la localidad de Utrera con autonzacion como
transportista de residuos GRU-3879 y que realiza este servicio para GRUPO VALORA, miembro de
la UTE Valora-Valoriza, desde el afio 2010.

El medio de transporte elegido para la realizacion de cada servicio sera el mas adecuado con
relacion al tamaiio, capacidad de carga, adaptabilidad a las distancias y accesos a las tolvas de
carga, asi como a las zonas de circulacion y maniobra de estas. El traslado de los lodos se realizara
en camiones con bafera cemrada, cubierta y estanca, acondicionados para tal fin.

Argumenta el informe que “En relacién con las obligaciones de los gestores de residuos en lo que
respecta a la valorizacion de lodos en suelos agrarios, el articulo 8 establece lo siguiente:

1. Los gestores de residuos, que pretendan realizar operaciones de valorizacion R10 en un suelo agrario,
deberan estar debidamente inscritos en el correspondiente registro autondmico por el érgano
competente en materia de medio ambiente, y deberan contar con el correspondiente nimero de
inscripcién de gestor de Residuos no peligrosos.

2. Todo gestor de residuos de lodos tratados para valorizacidon en suelos agrarios presentara una
comunicacion previa sobre aplicacidn de lodos tratados de depuradora a suelos agrarios, recogida en el
articulo 3 de la presente Orden, con caracter previo al inicio de los trabajos, en la que identificaran,
mediante referencias SIGPAC, las parcelas agrarias sobre las que se pretende realizar las aplicaciones
de lodos tratados de depuradora, las fechas previstas para ello y las referencias de las partidas de lodos
a aplicar.

3. Los gestores de residuos procederan a la aplicaciéon de los lodos tratados de depuradora en aquellas
parcelas previamente comunicadas segun lo dispuesto en el apartado 2 del presente articulo,
posteriormente deberan comunicar y entregar documentacion acreditativa al titular de las parcelas con
informacion sobre las cantidades aplicadas, los analisis de lodos tratados y de suelos, y el informe
técnico.

4. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 de la Orden AAA/1072/2013, de 7 de junio, Una vez
finalizado el afio natural, los gestores de residuos que hayan actuado en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, tendran la obligacién de presentar la comunicacion Informacion
anual de las aplicaciones de lodos tratados de depuradora, recogida en el articulo 3 de la presente
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Orden. En la comunicacion se recogera la informacion resumida de las aplicaciones realizadas a lo largo
del afio. El gestor debera elaborar tantas comunicaciones como instalaciones de tratamiento de
procedencia de los lodos tratados haya gestionado.

En virtud de lo expuesto, y las definiciones que acotan las funciones y naturaleza del gestor de residuos,
cabe concluir que en la oferta presentada por la UTE Valora Servicios Medioambientales, SA-Grupo
Valora Gestion de Residuos, S.L. el gestor para realizar la valorizaciéon agricola de los lodos mediante
una aplicacion R10 es el miembro de la UTE Grupo Valora Gestion de Residuos, S.L.

Para llevar a cabo dicha valorizacion dispone de la autorizacion correspondiente por parte de la Junta de
Andalucia con el codigo GRU-158, documentacion que ha incluido en la oferta de la licitacion presentada
por dicho licitador y que ademas se puede corroborar en el listado de gestores que la Consejeria de
Agricultura, Pesca, Ganaderia y Desarrollo Sostenible en:
https://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/sirabuscador- publico/

En todo caso, la labor del gestor en la valorizaciéon de un lodo en agricultura mediante tratamiento R10
consta de:

« Determinar la superficie agricola necesaria para realizar la aplicacion.

« Llegar acuerdos con los agricultores para que permitan la descarga y posterior aplicacion de los lodos
al suelo.

« Andlisis del suelo para determinar la dosis segun lo recogido en el Real Decreto 1310/90 y la Orden de
23 de octubre de 2020 por la que se modifica la Orden de 1 de junio de 2015, por la que se aprueba el
programa de actuacion aplicable en las zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos procedentes
de fuentes agrarias

« Eleccion de las fincas para que estén alejadas de zonas ZEPA, RENPA, LIC y de poblaciones.

Asi, en el contrato que aqui nos ocupa dicho gestor de residuos seria Unicamente la UTE VALORA-
VALORIZA (y no el transportista), ya que es esta la que tiene la obligacién de velar en todo momento por
mantener en buen estado los accesos y recorrido habituales del camién, en el trasiego normal del
servicio, siendo la Unica responsable de responder por los costes y responsabilidad si se produjera un
derrame sobre viales sin existir un exceso de carga.

A tal efecto, y de conformidad con lo dispuesto en su oferta, el Grupo Valora, como gestor de residuos y
responsable de estos trabajos, dispone de una herramienta informatica disefiada expresamente para
estos trabajos y elaboracién de los informes agronémicos necesarios denominada APP SICT (Sistema
Integrado de Control y trazabilidad).

En definitiva, es el Grupo Valora quien asume la responsabilidad que se recoge en la Ley 22/2011 como
gestor de residuos y realiza los trabajos técnicos para asegurar una buena gestion del residuo y que su
valorizacién no genere riesgos ni impactos negativos al medio ambiente.

Asi, en el Documento “DOCUMENTACION RELATIVA A LA PARTE DE LA OFERTA TECNICA CUYA
CUANTIFICACION DEPENDA DE UN JUICIO DE VALOR (EXPTE. 185/21)” que incluyen en la oferta
presentada en el marco del expediente que aqui nos ocupa, se recoge literalmente:

“La UTE Valora-Valoriza pone a disposicidn del agricultor, en caso de que lo necesite, los medios con los
que cuenta para llevar a cabo la aplicacion del lodo. Ademas, se contara también con el equipamiento
que pone a disposicion de la UTE la empresa SANCHEZ PEREZ 2.000, S.L. y que colabora con la UTE
en las labores de transporte.

Esta empresa dispone de remolques esparcidores, tractores, palas cargadoras y diversos aperos
agricolas. Su personal cuenta con una amplia experiencia en la realizacion de labores de esparcido de
enmiendas organicas para la fertilizacion de las parcelas, por lo que los trabajos seran llevados a cabo
con total profesionalidad”

En una lectura escrupulosa de este documento técnico, la Ute Valora-Valoriza en ningdn momento
manifiesta que realizard la subcontratacion del servicio de esparcido de lodos como tal, sino que
Unicamente pone de manifiesto la disposicion de medios técnicos suficientes para la realizacion de una
operacion propia, siempre realizada, supervisada y bajo la responsabilidad de la propia UTE. En este
sentido se refleja expresamente en la oferta que “se contara también con el equipamiento que pone a
disposicion de la UTE la empresa SANCHEZ PEREZ 2.000, S.L.”. Esto es, y a criterio de este 6rgano de
contratacidn, se cuenta con estos equipos, pero no se manifiesta que se externaliza esta operacion.
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Acudiendo al literal de documento cabe por tanto entender y asumir que la operacion de esparcido
(tratamiento R10) es siempre ejecutada por el propio Gestor , y como tal, es la UTE quién asume toda
responsabilidad y control continuo sobre dichas operaciones; si bien es cierto, y asi se recoge en el
documento técnico, la correcta ejecucion de estas operaciones R10 podria requerir incrementar la
dotacién de maquinaria propia especifica de la que dispone el propio gestor de residuos (Grupo Valora
Gestion de Residuos, S.L.) sin que ello suponga entender en ningin caso la subcontratacién o
externalizacion de la operacion, sino simplemente el acceso a medios para que la propia UTE VALORA-
VALORIZA, como gestor, lleve a cabo de manera eficaz una operacion de la que es responsable.

En resumen, cabe concluir, de la documentacion técnica analizada, que es la UTE Valora-Valoriza quién
realiza las operaciones de reparticion de los lodos (operacion R10) y para lo cual se pueden valer bien
de medios propios, bien medios o0 equipos contratados que garanticen la correcta ejecucion, sin que ello
suponga interpretar una subcontratacién del servicio, sino la contratacion de medios o equipos sin
externalizacién alguna de las operaciones en si. Todo esto queda perfectamente refrendado y recogido
en el contrato/acuerdo aportado y suscrito entre Grupo VALORA y la empresa SANCHEZ PEREZ 2000
S.L. para la contratacién de medios agricolas para operaciones en parcelas”

Por ultimo, el informe reitera el principio de discrecionalidad técnica y la presuncion de

acierto y veracidad de los informes técnicos, destacando que “los servicios técnicos de
EMASESA gozan de discrecionalidad técnica en relacién a los informes que, sobre cuestiones de esta
indole, se emiten, como es el caso de aquél que admitié la justificacion de la oferta. Se trae a colacion la
doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC):

- Resolucion n° 1344/2019 (Recurso n°® 1166/2019): “© Debemos recordar, ademas, que informe que da
por valida la justificacion ofrecida, al ser elaborado por un técnico adscrito al érgano de contratacion,
gozan de la llamada discrecionalidad técnica a la hora de valorar dicha justificacion, y, dado que el
recurrente no ha probado que en su redaccion se haya incurrido en un error material, alguna
arbitrariedad o error de procedimiento, las conclusiones técnicas emitidas por el servicio técnico deben
prevalecer, pues la discrecionalidad técnica no ha sido desvirtuada (Resoluciones 968/2019, de 14 de
agosto, 6/2016, de 12 de enero y 343/2015, de 17 de abril de 2015, Resoluciones 246/2012, de 7 de
noviembre, 606/2013, de 4 de diciembre, 288/2014, de 4 de abril, 344/2014, de 25 de abril, 718/2014, de
26 de septiembre, o 255/2015, de 23 de marzo). A mayor abundamiento, la empresa propuesta como
adjudicataria es la actualmente proveedora del servicio, o que conlleva un conocimiento directo de las
necesidades que plantea el contrato (Resoluciones 1172/2016, y 862/2015)".

Se da la circunstancia de que una de las integrantes de la UTE es actual adjudicataria del servicio.

En el mismo sentido, Resolucion n® 968/2019 (Recurso n° 870/2019 C. Valenciana 174/2019).

y Resolucion n° 59/2021 (Recurso n°® 1058/2020 y 1059 /2020), en relacion a la necesidad, para limitar
esa discrecionalidad, de que se manifiesten errores patentes, proceder arbitrario o desviaciéon de poder
en la decision de los servicios técnicos de admitir la justificacion, lo que la reclamante en modo alguno
hace: “Debe traerse a colacion, en este punto, el principio de discrecionalidad técnica de la
Administracion en la apreciacion de las cuestiones de caracter técnico, lo que supone que no son
controlables desde el punto de vista juridico, excepto en los casos en que se entienda que la
administracion ha actuado con discriminacion entre el licitadores o ha incurrido en un error patente, falta
de justificacion del criterio adoptado, criterio arbitrario o desviacion de poder, segun es pacificamente
aceptado por la doctrina administrativa, lo que entendemos no ha ocurrido en este caso. En este sentido,
cabe citar la Resolucion del TACRC n° 598/2015, de 29 de junio: “A la vista de las anteriores
consideraciones, procede que este Tribunal analice cada una de las alegaciones realizadas, siguiendo
en todo caso la doctrina constante y reiterada segin la cual las conclusiones técnicas alcanzadas por la
mesa de contratacion no pueden ser objeto de revision por parte de los Tribunales competentes en
materia de contratacion publica, salvo que de las mismas se deduzca algun tipo de arbitrariedad o error

material, doctrina manifestada reiteradamente”.

“En idéntico sentido, se pronuncian las Resoluciones del TACRC n° 161/2017, de 10 de febrero, y n°
379/2017, de 28 de abril, 0 mas recientemente, la Resolucion 155/2019 al sefialar que “... no podemos
olvidar que lo que se pretende por parte de la recurrente es revisar la valoracion de unos criterios
amparados por la discrecionalidad técnica y solo revisables en casos excepcionales de arbitrariedad,
desviacién de poder, ausencia de justificacion o error material... hemos declarado reiteradamente la
plena aplicacién a tales casos de la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la
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denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratdndose de cuestiones
gue se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos.”

“Acerca de la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, se ha pronunciado la STS
5341/2014 al sefialar que “...la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores
impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error
técnico... las exigencias que debe cumplir la prueba pericial que resulta necesaria para demostrar ese
inequivoco y patente error técnico que permitiria revisar el dictamen del 6rgano calificador. Estas
exigencias lo que apuntan es que tal pericia no puede limitarse a revelar una simple opinién técnica
diferente, sino que tiene que incorporar elementos que permitan al tribunal de justicia formar con total
seguridad su conviccidn sobre esa clase de error de que se viene hablando; y para elo sera necesario lo
siguiente: (a) que la pericia propuesta identifique de manera precisa y clara los concretos puntos de
desacierto técnico que advierte en el dictamen del 6rgano calificador; y (b) que sefiale fuentes técnicas
de reconocido prestigio en la materia de que se trate que, respecto de esos concretos puntos, hayan
puesto de manifiesto que son mayoritariamente valorados en el ambito cientifico como expresivos de un

evidente e inequivoco error.”.

Concluye asi el informe que “En el presente caso, la reclamante no aporta fundamentacion juridica,
técnica ni estudio econémico alguno oponible al informe de justificacion del adjudicatario ni al informe de
admision de los servicios técnicos de EMASESA, por lo que sus argumentos han de resultar vencidos”,
por lo que se propone al Tribunal la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

Por su parte, las entidades VALORIZA y Grupo VALORA, miembros de la UTE,
defienden la adjudicacion, oponiéndose a las manifestaciones recogidas en la
reclamacion, y realizando, en tramite de alegaciones, las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- SOBRE LA VALORACION REALIZADA POR EL ORGANO DE CONTRATACION
EN GENERAL

En el Fundamento de Derecho SEXTO, relativo al fondo del asunto, el recurrente defiende que
los criterios ponderados por el 6rgano de contratacion para considerar la baja presentada por
mi mandante son erréneos y se basan en consideraciones “genéricas”, habiendo obviado la
aptitud de mi representada para la ejecucion de este Contrato en cuestion.

En este sentido, el Recurrente afirma que el 6érgano de contratacibn ha valorado
fundamentalmente la experiencia en el cumplimiento de un contrato similar al adjudicado en el
afio 2017, lo que lleva, a su parecer, al 6rgano de administracién a obviar importantes
modificaciones de costes experimentados desde entonces en materiales, suministros, servicios
y manos de obra.

Pues bien, como bien afirma EIDER, una de las empresas que forman la UTE fue capaz, en un
contrato “similar” al presente, de prestar el servicio por un precio menor, lo que, si bien no ha
sido la Unica justificacién de la baja presentada por mi representada (como se expondra a lo
largo del presente escrito), supone, sin duda, un indicador claro de que una UTE en la que
participa dicha sociedad, con otra de demostrada solvencia en el tratamiento de residuos, seran
capaces de prestar el servicio de manera eficiente, mas alin cuando el precio es mayor.

Asimismo, no es correcto que el érgano de administracion ha obviado las modificaciones que
hayan podido sufrir los materiales, suministros, servicios y manos de obra. Lo cierto es que,
como se expondra debidamente a lo largo de estas alegaciones, las variaciones en los costes
han sido debidamente justificadas por mi representada, por lo que lo manifestado por EIDER
resulta, dicho sea en términos de

defensa, falso.

SEGUNDA.- LOS PRECIOS DE SERVICIO OBJETO DE LICITACION
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En el apartado A de su Fundamento Derecho SEXTO el Recurrente realiza un comparativo de
los valores que se incluyen en la licitacion del Expediente n® 185/2021 con la licitacion realizada
en el seno del Expediente n° 76/20, para acabar concluyendo que “[...], ya esta licitacion viene
preestableciendo una bajada en los precios del servicio y prueba de ello es que no ha habido
concurrencia de empresas gestoras, que si la hubo en la anterior licitacion pues en esta sélo
una empresa ha ofertado a los tres lotes y s6lo dos empresas a uno de esos tres lotes”.

Pues bien, esta parte entiende que tal aseveracion no es mas que una version interesada de la
realidad. En primer lugar, los precios unitarios de aplicaciéon agricola y de tratamiento de
residuos de la Licitacion seguida en el seno del Expediente 185/21 y del Expediente 76/20 son
los mismos, quedando sujetos en ambos casos a las toneladas a tratar. La diferencia radica, en
esencia, en que el contrato del Expediente 76/20 fue dividido en tres lotes, quedando
englobado en el expediente aqui recurrido solo el primero, con la consecuente reduccion de
precios.

Por otro lado, el hecho de que ninguna empresa se haya presentado a los tres lotes del
presente expediente no obedece, como da a entender el Recurrente, en una supuesta bajada
de los precios. Lo cierto es que el otro licitador que se present6 a la licitacion del Exp. 76/20 fue
excluido a raiz de que la planta propuesta en su oferta no reunia los requisitos del pliego. Como
es légico, al haberse dividido el contrato en lotes, siguen sin reunir los requisitos, lo que les ha
impedido presentar oferta, habiendo, ademas, impugnado los Pliegos que regulan este
Expediente.

TERCERO.- SOBRE LAS CONSIDERACIONES SOBRE EL INFORME TECNICO DE
JUSTIFICACION DE LA BAJA TEMERARIA

El érgano de contratacion, en su “Informe Técnico de la Justificacion de baja temeraria de la
UTE VALORA-VALORIZA” (en adelante, el “Informe”), concluye, que a la vista de la
justificacion de la baja presentada por mi mandante, resultan tres ventajas fundamentales.

Por un lado, se considera que existe un ahorro derivado de que los servicios se realicen entre
instalaciones poco distantes, y en todo caso menor de las hasta ahora utilizadas en contratos
precedentes. Asi, el recurrente se aferra a esta Ultima frase para sostener su postura,
afirmando que las plantas del actual prestatario se encuentran a 70 km y las de mi
representada a 95 km. Pues bien, a este respecto, se debe matizar en primer lugar, que esta
parte en ningin momento ha basado ni comparado su oferta con la del actual proveedor para
justificar la baja, en cuanto, como es obvio, se desconocen los detalles y margen de beneficios
del prestador actual, ademés de que las circunstancias de los prestadores son diferentes.
Asimismo, EIDER entiende hecha la referencia al contrato del actual proveedor, en cuanto
entendemos que le resulta conveniente, ya que el Informe no hace referencia a ningun contrato
en particular. Y finalmente, el recurrente parece olvidar realizar una comparativa que si que fue
puesta de manifiesto por esta parte en su justificacion de baja temeraria y mencionada en el
Informe: la comparativa con su propia planta. Asi, mientras que como bien se dice, la planta de
mi mandante se encuentra a unos 95 km de distancia, la planta de EIDER se encuentra en
Granada, a 305 km de distancia, triplicando la distancia, lo que justifica, insistimos, entre otras
muchas cosas, el precio mas bajo ofertado por la UTE.

Por otro lado, el Informe recoge que “respecto de obligaciones que resulten aplicables en
materia medioambiental, social o laboral, y de subcontratacién”, entiende que son
consecuentes con el mercado. A este respecto, EIDER manifiesta que, a su parecer, esta
afirmacion no se sustenta en ningun dato, ya que, una vez mas, realizando una comparacion
con la prestacion del servicio prestado por el actual proveedor, la bajada de precio no seria
comprensible.

Pues bien, para entender este punto y el hecho de que “los precios son consecuentes con el
mercado” resulta necesario atender a la segunda de las ventajas que se describen por el
organo de contratacion en el Informe, que ha sido obviada por EIDER en su recurso y que no
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es otra que “las condiciones excepcionalmente favorables de las que disponen para prestar
dichos servicios, salvaguardando la rentabilidad del negocio”.

Asi, ademas de los puntos que ya destaca el 6rgano de contratacion en el Informe, interesa
apuntar también que, por un lado, la planta de tratamiento de residuos propuesta por la UTE se
encuentra ya totalmente amortizada, lo que, como es logico, justifica un abaratamiento de
costes y por tanto la oferta de un precio méas bajo. Por otro lado, como ya se dice en el Informe,
el Recurrente no valora ni tiene en cuenta las dos compafias que conforman la UTE. Tanto el
Grupo VALORA como el GRUPO SACYR, al que pertenece Valoriza Servicios
Medioambientales, S.A., cuentan con dilatada experiencia en el sector, los que les ofrece una
clara ventaja competitiva, siendo capaces de ofrecer precios mas bajos entendiendo a
economias de escala. Ademas de por lo antedicho, el Recurrente no esta teniendo en cuenta
que, debido a la solvencia financiera de mi representada, la rentabilidad esperada del Contrato
puede ser menor que la que esperaba recibir el actual proveedor. Del mismo modo, como
consecuencia de la posicion en el mercado de los miembros de la UTE, EIDER desconoce las
relaciones y acuerdos esta parte pueda tener con diferentes proveedores.

De esta forma, insistimos que, pese a la persistencia del Recurrente en comparar el precio
ofertado y la posicibn de mi mandante con la del contrato del actual proveedor, se estan
tratando de equiparar, de forma interesada, dos situaciones que no tienen nada que ver.

En conclusién, se considera que el Informe recoge de forma correcta la justificacion de la baja
ofertada por mi representada, sin que la Recurrente haya podido desvirtuar la realidad ni
contundencia de dichos argumentos, en cuanto su argumentario se basa en una constante
comparativa con el contrato del actual proveedor, lo cual es, a entender de esta parte,
improcedente, en cuanto se ignoran deliberadamente las caracteristicas particulares de mi
representada.

CUARTA- SOBRE EL DESGLOSE DE COSTES DE APLICACION DE DIRECTA EN
AGRICULTURA

Respecto a este punto, la argumentacion del Recurrente versa, en esencia, sobre si el
transportista encargado del transporte de lodos para la aplicacion directa, asi como el
esparcido, dispone de la Autorizacion R10 en los términos previstos en el Real Decreto
1310/1990 de 29 de octubre, por el que se regula la utilizacién de los lodos de

depuracién del sector agrario y su normativa de desarrollo.

A este respecto, simplemente apuntar que, a la luz de la normativa de aplicacion, quien debe
considerarse como gestor de residuos es la UTE VALORA-VALORIZA y no el transportista
subcontratado. En consecuencia, sera la UTE y, en particular, VALORA, quien controlara,
supervisara e informara de todas las actuaciones del subcontratista, asi como quien suscribira
toda la documentacion pertinente.

Por lo expuesto, el subcontratista no respondera en su nombre, sino en el nombre de VALORA,
al haber trabajado bajo los criterios de la autorizacion de ésta. Con todo, quien ostenta la
responsabilidad de los trabajos y, por ende, quien debe disponer de la autorizacion R10, es la
UTE y, en concreto, VALORA.

Este punto ha sido confirmado, ademas, por el Servicio de Residuos y Calidad del Suelo de la
Direccion General de Calidad Ambiental y Cambio Climatico de la Junta de Andalucia, tal y
como se evidencia en el correo de fecha 22 de diciembre adjunto como Documento n°1.

En conclusion, quien debe estar en posesion de la Autorizacion R10 es mi propia representada,
habiendo sido dicha documentacién debidamente aportada con la oferta, cumpliendo por tanto
con el requerimiento planteado por el Recurrente acorde con la legalidad vigente.
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QUINTA.- SOBRE EL DESGLOSE DE COSTES DE GESTION DE LODOS PARA
COMPOSTAJE

Respecto a este punto, el Recurrente fundamenta su argumentacion en torno al hecho de que
el 6rgano de contratacion afirma que el precio de los costes de gestion de lodos para
compostaje ofertado por mi mandante obedece, a que, “ademas” (omitido en la transcripcion
por el Recurrente), “Valoriza fue adjudicataria de un servicio de similares caracteristicas en el
afio 2017, donde el precio ofertado fue incluso méas bajo que el ofertado, 17,80 €/t de lodo
gestionadas mediante compostaje”.

En primer lugar, afirma el Recurrente que esto resulta inadmisible, en cuanto “la inmensa
mayoria de los costes del servicio son el transporte y el esparcido de lodos, asi como la
manipulacion de los mismos [...]". Pues bien, a este respecto apuntar que la mayoria de los
costes derivan no del transporte, sino de la propia gestion y tratamiento de lodos. Es mas, el
transporte es solo una parte del concepto de “Gestion de lodos de aplicacién directa en
agricultura”, que ademas de dicho coste incluye también el esparcido de lodos, sumando un
total de 431.021,25 €, el 41% del total del precio ofertado por la UTE, no estando ni siquiera el
coste del transporte incorporado en el precio de la “Gestidon de lodos para compostaje”. Dicho
desglose se evidencia en la tabla plasmada a continuacion, incluida en la oferta de mi
representada.

El Recurrente continta alegando que el valor del precio ofertado le resulta inverosimil cuando
el precio del gasoil, necesario para el transporte y propulsién de los equipos, ha subido desde
2017, cuando estaba en torno al 1 €/Litro, rondando ahora el 1,4 €/Litro, debiendo considerar
igualmente una subida del IPC del 5,4 % respecto al 2017. Pues bien, como se decia en la
Alegacion SEGUNDA, la posicion el mercado de los miembros de la UTE les ha permitido
ofrecer precios méas bajos atendiendo a economias de escala, no siendo conocedor, como es
obvio, el Recurrente de los contratos o acuerdos que mi mandante pueda tener con diferentes
proveedores.

Ejemplo de ello es la factura de fecha 21 de diciembre de 2021 que se acompafa como
Documento n° 2, donde figura que esta parte aboné 75,05 euros (base imponible) por 75 litros
de gasoleo, es decir, 1 €/litro.

Ademas de lo anterior, el Recurrente continla enumerando una serie de circunstancias que a
su parecer justifican la temeridad del precio ofertado. Una vez mas, el Recurrente obvia el resto
de razonas que aporta el 6rgano de contratacion en el Informe para entender razonable la
bajada.

Asi, el 6rgano de contratacion entiende justificados los costes que esta parte desgloso
asociados a la gestion de lodos de la planta de compostaje (personal, maquinaria, compras,
analiticas, administracion, etc.) y los costes de transporte de lodos, que quedan probados
mediante presupuesto que se anexo de la empresa transportista y el previo de venta del
compost comercializado. Del mismo modo, la diferencia de precio con la ofertada del EIDER,
ademas de por todo lo expuesto, quedaria justificada por la cercania de la planta de la UTE
respecto a la del Recurrente.

En conclusion, el precio ofertado por mi representada para la gestion de lodos para compostaje
se encuentra debidamente justificado, no solo por el desglose que ya se ha realizado y
aprobado a la hora de justificar la bajada, sino que también por las circunstancias,
conocimientos y posicién de la UTE, no habiendo el Recurrente desvirtuado la solidez de los
razonamientos aportados por mi representada y aceptados por el Organo de Contratacion.”
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QUINTO.- Con caracter previo a las consideraciones sobre las cuestiones expuestas,
hemos de comenzar recordando la funcion revisora que al Tribunal corresponde, la
cual no puede ampliarse a la sustitucion del centro tramitador en sus actuaciones, ni a
las de la Mesa, ni a las de los técnicos, ni a las del propio Organo de Contratacion, en las
decisiones y acuerdos que a éstos corresponde adoptar, del mismo modo que no puede
sustituir un juicio técnico, ni resolver la adjudicacion en favor de uno u otro licitador,
correspondiéndole, eso si, verificar el cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste a
derecho de la actuacion administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los
acuerdos oportunos a fin de que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones
y se alcance un resultado acorde a la legalidad.

Por lo que respecta a las alegaciones del recurrente en relacion con los precios del
servicio, como sefala el Organo de Contratacion, no es este el momento procedimental
oportuna para plantear tales cuestiones, habida cuenta de que nos encontramos en la
fase de adjudicacion de una licitacion cuyos Pliegos han sido aprobados, publicados y
aceptados por el propio recurrente en todas sus clausulas, conforme a las cuales
presento su oferta sin cuestionarlas, ni efectuar impugnacion alguna al respecto, no
procediendo, en consecuencia y por aplicacion de los principios /ex contractus,
seguridad juridica y buena fe , una impugnacion indirecta de aquéllos con ocasion de la
adjudicacion, por cuanto que no concurren las circunstancias excepcionales que
posibilitarian ésta.

Partiendo de ello, procede el estudio y consideracion de las restantes alegaciones
efectuadas.

Pues bien, con caracter previo al analisis del recurso, y con objeto de centrar los
téerminos del debate, procede traer a colacion, en lo que aqui interesa, el contenido de
las actuaciones realizadas que culminan con la aceptacion de la oferta de la entidad
adjudicataria, inicialmente incursa en valores anormales o desproporcionados.

En lo que a la resolucion de la controversia concierne, el érgano de contratacion,
conforme a lo dispuesto en el art. 69 del RD 3/2020 y la Clausula 7.4 del PCAP, formula
a la entidad requerimiento de justificacion de su oferta. Tras aportarse por ésta la
documentacion que entendia justificaba su oferta, se evacua informe técnico, suscrito
por el Jefe de Gestion Ambiental y Cambio Climatico, el Jefe de Division de Medio
Ambiente, la Directora de Sostenibilidad y el Consejero Delegado de EMASESA, en el
que se concluye que se manifiestan las consideraciones que le llevan a entender la
oferta como viable, a saber:

“Se han considerado, a partir de la justificacién presentada por el licitador, las siguientes ventajas:

el ahorro que permite que los servicios prestados se realicen entre instalaciones poco distantes, y en
todo caso menor de las hasta ahora utilizadas en contratos precedentes.

las condiciones excepcionalmente favorables de las que disponen para prestar dichos servicios,
salvaguardando la rentabilidad del negocio.

el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacion, entendiendo que los precios son consecuentes con el mercado.

Una vez analizada, desde el punto de vista técnico, la justificacion de la oferta econdmica, se comprueba
lo siguiente:

El Grupo VALORA tiene gran experiencia en la gestion de productos, subproductos y residuos
susceptibles de valorizacion, con un volumen anual cerca de 500.000 tn/afio, siendo el 80 % de ellos la
valorizacion de lodos.
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Valoriza Servicios Medioambientales ha construido 58 Plantas de Tratamiento de Residuos, de las
cuales 41 estan siendo operadas actualmente. La empresa tiene un amplio recorrido en el campo de
tratamiento de los lodos procedentes de EDAR/ETAP.

La UTE Valora-Valoriza debido a su experiencia, conocimiento del sector, disposicion de un
departamento de compras centralizado, un know-how ampliamente desarrollado, grandes convenios con
proveedores, la cercania de las fincas para aplicacion directa, asi como la instalacion para
compostaje propuesta , hacen que los precios de gestién se vean reducidos, manteniendo rentabilidad
en los méargenes que se indican a continuacion.

Gestion de lodos de aplicacion directa en agricultu ra
o Desglosa vy justifica los costes asociados a la gestion de lodos (personal, vehiculos, analiticas,
administracion, etc).
o Justifica los costes de esparcido y transporte de lodos mediante presupuesto anexo del transportista.

El precio ofertado de 8,91€/t es un 19% inferior al precio de licitacion (11€/t) y un 14,45% respecto al otro
licitador. Entendemos que la diferencia de precios, entre los dos licitadores, estd justificada
principalmente por la distancia a las fincas propuestas en las dos ofertas, siendo considerablemente
inferior en el caso de la UTE Valora-Valoriza. En este sentido, estando por debajo del umbral de
temeridad para este tipo de servicio, entendemos que no es una oferta anormalmente baja.

Gestion de lodos para compostaje:
o Desglosa vy justifica los costes asociados a la gestién de lodos de la planta de compostaje (personal,
maquinaria, compras, analiticas, administracion, etc)
0 Justifica los costes de transporte de lodos mediante presupuesto anexo del transportista.
o Justifica mediante anexo el precio de venta del compost comercializado.

El precio ofertado de 19,00€/t es un 24% inferior al precio de licitacién (25€) y respecto al otro licitador
(EIDER oferta al tipo). Entendemos que la diferencia de precios, entre los dos licitadores, esta justificada
principalmente por la distancia desde las instalaciones de origen a la planta de tratamiento, siendo
considerablemente inferior en el caso de la UTE Valora-Valoriza.

Ademas, una de las dos empresas que conforman la UTE, mas concretamente VALORIZA, fue la
adjudicataria de un servicio de similares caracteristicas en el afio 2017 donde el precio ofertado fue
incluso mas bajo que el ofertado, 17,80€/ toneladas de lodo gestionada mediante compostaje. En esta
ocasion el servicio se llevé a cabo sin ningun tipo de incidencia cumpliendo perfectamente con su
cometido.

Con estas consideraciones entendemos que, con los precios unitarios ofertados, la UTE no pone en
riesgo el servicio por impagos a proveedores, contratistas o personal propio, debido a que los precios y
costes indicados en su justificacion se mantienen aproximadamente igual desde hace bastante tiempo,
por lo que entendemos que no es una oferta anormalmente baja.

Es por todo lo expuesto que, al considerarse la documentacion suficiente para soportar y justificar de
manera fehaciente el desfase de la oferta respecto al umbral de temeridad propuesto en la licitacién de
los trabajos, se concluye que la empresa UTE Valora-Valoriza JUSTIFICA adecuadamente la
desproporcion o anormalidad en la que ha incurrido su oferta.

En todo caso, y conforme se dispone en el Art 69.7 del RDL 3/20207, pudiendo resultar adjudicataria del
servicio la empresa cuya oferta inicialmente incurre en presuncion de anormalidad, se estableceran
durante la ejecucién del contrato mecanismos adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado
del mismo, con el objetivo de garantizar la correcta ejecucién del contrato sin que se produzca una
merma en la calidad de los servicios, las obras o los suministros contratados. “

Estimada la viabilidad de la oferta, se efectua la propuesta de clasificacion y adjudicacion
y el requerimiento a la primera clasificada, de la documentacion previa a la adjudicacion,
entre la que consta, LA DOCUMENTACION INDICADA EN EL APARTADO 26.6 DEL
ANEXO 1 DEL PCAP (Otros):

1. Copia de autorizacién como gestor de lodos del tratamiento de aguas residuales urbanas (LER 19 08
05) y lodos de la clarificacion del agua durante la preparacion de agua para consumo humano (LER 19
09 02, unicamente para el lote 3), segun los requerimientos establecidos en la Ley 7/2007, de Gestion
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Integrada de la Calidad Ambiental, para como minimo, los residuos objeto de este Pliego (LER 190805 y

190902) y segun las producciones de lodos descritas en el plan de trabajo.

2. Documentacion acreditativa de disponer, en propiedad o por otro medio admisible en derecho, de
Plantas de Compostaje que dispongan de las Autorizaciones Ambientales pertinentes para el compostaje
de lodos del tratamiento de aguas residuales urbanas (LER 19 08 05) y lodos de la clarificacién del agua
durante la preparacién de agua para consumo humano (LER 19 09 02, Unicamente para el lote 3, segln
los requerimientos establecidos en la Ley 7/2007, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, para
como minimo, los residuos objeto de este Pliego (LER 190805 y 190902) y segun las producciones de
lodos descritas en el plan de trabajo.

3. Copia de Certificacion de Sistemas de Gestién de Calidad por la norma UNE-EN ISO 9001: 2015.

4. Copia de Certificacion de Sistemas de Gestion Ambiental por la norma UNE-EN ISO 14001:2015.

5. Copia de las pdlizas de seguro de responsabilidad civil y responsabilidad medioambiental indicadas en
el apartado 18.4 de este documento.

6. Fichas técnicas, permisos de circulacién, certificados de ITV vigentes y seguros al corriente de pago
de los vehiculos cuya adscripcion al servicio se ha ofertado.

7. Titulos académicos y de formacion del responsable de gestidn de lodos cuya adscripcion al servicio se
ha ofertado.”

Remitida la documentacion presentada a los técnicos para su comprobacion (Folio 1102
del Expte), se manifiesta que “Revisada la documentacion técnica solicitada en los puntos 18.3 y
26.6 del Anexo 1 del PCAP, es conforme”.

Aclarada la cuestion que se plantea en relacion con la Poliza de Seguros (la poliza
medioambiental de VALORA SERVICIOS AMBIENTALES, cubre exclusivamente la

actividad de transporte), en el sentido de que “la participacion de GRUPO VALORA
GESTION DE RESIDUOS, S.L. en la UTE efectivamente se limita a la actividad de transporte”,
con fecha 22 de noviembre, se emite informe en el que se manifiesta que:

“Una vez atendido el requerimiento, se analiza por el Departamento de Gestién Ambiental de Cambio Climatico la
documentacién a la que hace referencia los apartados 18.3 y 26.6 del citado Anexo, informando con fecha 11 de
noviembre, que se acredita correctamente.

La documentacién acreditativa de la representacién, personalidad y capacidad de la entidad licitadora, la relativa a
la solvencia econdmica y financiera, a las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, la identificacién y
titularidad de la cuenta bancaria, asi como la documentacién aportada relativa a las coberturas de la pdliza de
seguro referidas en el apartado 18.4 son conformes.

La garantia ha sido depositada mediante aval y seguro de caucién por la UTE VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A. — GRUPO VALORA GESTION DE RE SIDUOS, S.L. el pasado 9 y 10 de
noviembre.

Por lo anterior, se puede proceder a la adjudicacidon del servicio del expediente de referencia a la UTE
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. — GRUPO V ALORA GESTION DE RESIDUOS,
SLL.“

De conformidad con ello, se resuelve la adjudicacion, con fecha 23 de noviembre,
publicandose en la Plataforma ese mismo dia, en los siguientes terminos:

“En relacion con el asunto de referencia, y en virtud de la tramitacion efectuada en el presente
expediente, compete a este Organo de Contratacion ADJUDICAR el presente contrato,
conforme a los siguientes antecedentes:

* Con fecha 26/10/2021, se aprobo la propuesta de adjudicacion de los lotes 1, 2 y 3, contenida
en el correspondiente documento de CLASIFICACION DE OFERTAS Y PROPUESTA DE
ADJUDICACION, en favor de la UTE Valoriza Servicios Medioambientales, S.A. — Grupo Valora
Gestion de Residuos, S.L. por ser su oferta la que mayor puntuacion ha obtenido, por un plazo
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de ejecucion de dos afios y los siguientes importes (IVA excluido): Lote 1: 1.050.596,25 €. Lote
2: 953.973,30 €. Lote 3: 901.022,17 €.

» Dicha adjudicacién estaba condicionada a la acreditacion de los requisitos previos indicados
en el apartado 26 del Anexo 1 del pliego de clausulas administrativas particulares.

» La empresa propuesta como adjudicataria ha presentado la documentacion referida en el
apartado anterior, concluyéndose con fecha 22/11/2021 que la misma acredita los requisitos
previos mencionados.

Por todo lo expuesto, este Organo de Contratacion:
ACUERDA

PRIMERO. — Adjudicar el contrato de “GESTION DE LODOS GENERADOS POR LAS
INSTALACIONES DE EMASESA". Expte. N° 185/21, lotes 1, 2 y 3, a la UTE Valoriza Servicios
Medioambientales, S.A. — Grupo Valora Gestion de Residuos, S.L., en los términos indicados
en la propuesta de adjudicacion y por los motivos expuestos en el/los informe/s de valoracion
de la/s ofertals.

SEGUNDO. - Dar publicidad a la adjudicacién de este contrato mediante la insercion de
anuncio en el Perfil de Contratante de EMASESA alojado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.

TERCERO. - Notificar esta resolucion a la empresa adjudicataria para su conocimiento y
efectos oportunos, asi como al resto de licitadores.

CUARTO. - Continuar la tramitacion del expediente hasta la formalizacion del contrato como se
indica en los pliegos de condiciones.

Este acuerdo es susceptible de impugnacioén conforme a lo previsto en la clausula 25 del pliego
de clausulas administrativas particulares del expediente indicado.”

Manifestada, reiteradamente, la capacidad de la adjudicataria y la viabilidad de su
oferta, la controversia se centra en la disconformidad del recurrente con éstas, por
entender que, conforme a los precios de mercado, las subidas del IPC y el gasoil, los
costes ofertados no son viables, amén del hecho de manifestar que “Habrd que
comprobar si el transportista que haria el transporte de lodos para la aplicacion directa,
asi como el esparcido, como indica el informe técnico de justificacion econémica de
EMASESA, cumple con lo legalmente previsto, esto es, si dispone de la Autorizacion
R10 para el esparcido de lodos.”

El analisis de la controversia se ha de partir de la doctrina reiterada de este y de
los restantes Organos de resolucion de recursos contractuales que en la determinacion
de si una oferta anormal o desproporcionada esta o no justificada rige el principio de
discrecionalidad técnica, segun el cual la actuacion administrativa esta revestida de una
presuncion de certeza o de razonabilidad apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los organos establecidos para realizar la calificacion y que solo puede
ser desvirtuada si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable
que se presume en el organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.
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Asimismo, procede senalar que a la hora de acreditar la viabilidad de la oferta, si bien es
cierto que esta no se tiene que justificar de forma exhaustiva, no obstante debe ser
suficiente en el sentido de permitir al érgano de contratacion llegar a la conviccion de
que esta se puede llevar a cabo, siendo la mercantil incursa en presuncion de baja
desproporcionada la que ha de aportar los elementos necesarios en aras a
Justificar la viabilidad de su oferta, debiendo ser la exhaustividad de la justificacion
aportada tanto mayor cuanto mayor sea la baja en que haya incurrido su oferta con
relacion al resto de ofertas presentadas.

La verificacion de la justificacion debe centrarse en la viabilidad de la oferta y en ella se
deben analizar aquellas partidas determinantes de que dicha oferta pueda o no ser
cumplida razonablemente por la licitadora. Asimismo, esa verificacion solo debe
limitarse a la viabilidad o posibilidad de cumplimiento del contrato desde la perspectiva
de la oferta de cada licitadora, no en comparacion con el resto, esto es, si es viable que
la licitadora ofertante, y no otras, la ejecute, de ahi que cobren especial importancia las
condiciones de la propia empresa licitadora, por lo que no cabe, al menos
como principio, extender ese analisis de viabilidad de la oferta a aquellas partidas de la
misma que quedan al arbitrio de la empresa, como ocurre con los gastos generales o de
estructura o el beneficio industrial, quien las puede incluir en el porcentaje que estime
pertinente, sin que tengan necesariamente que coincidir o no con las del resto de
entidades licitadoras. El juicio de viabilidad ha de centrarse en analizar si, con la
justificacion dada, es posible ejecutar adecuadamente el objeto del contrato por el
precio y las condiciones ofrecidas.

La doctrina de este Tribunal al respecto, se recoge en nuestra Resolucion 22/2018, en la
que, con mencion expresa a diversas Resoluciones del Tribunal Administrativo Central
sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas economicas incursas en presuncion
de anormalidad,( Resoluciones numeros 276/2011, de 16 de noviembre, 298/2011, de
7 de diciembre, 280/2012, de 5 de diciembre, 284/2012, de 14 de diciembre,
Resolucion 42/2013, de 23 de enero, 142/2013, 202/2013, de 29 de mayo, 508/2013,
de 14 de noviembre, 559/2014, de 22 de julio, 826/2014, de 31 de octubre, 832/2014,
de 7 de noviembre, 225/2015, de 6 de marzo de 2015y 297/2015 de 30 de marzo,
374/2015, 180/2017...), considerabamos que “£/ hecho de que una oferta incluya
valores anormales o desproporcionados no implica su exclusion automdtica de la
licitacion, sino la necesidad de conferir tramite de audiencia al contratista para que
Justifique la viabilidad economica de la proposicion, y de recabar los asesoramientos
técnicos procedentes” y que ‘la decision sobre la aceptacion o no de ‘la justificacion de
la viabifidad de las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados
corresponde al organo de contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicion y
a las concretas circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones de/
contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter
vinculante. (...}, si bien, en caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de
temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiguen tal exclusion
mediante una resolucion ‘reforzada’, mientras, por el contrario, en cdaso de
conformidad, no se requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos de
aceptacion.”

En el mismo sentido se manifiestan las Directivas sobre contratacion publica,
concluyendose que la exclusion de una oferta es una medida extrema que requiere de
fundamentacion suficiente, si bien tal fundamentacion no ha de tener ese caracter
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exhaustivo cuando lo que se concluye es su viabilidad. La Directiva sobre contratacion
publica (Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, “e/ poder
aaqjudicador evaluara la inforrmacion proporcionada consultando al licitador. Solo podra
rechazar la oferta en caso de que Jlos documentos dportados no expliguen
satistactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos..”, y en el mismo
sentido el articulo 84.3 de la DIRECTIVA de sectores excluidos (Directiva 2014/25/UE, de
26 de febrero), al establecer que “la entidad adjudicadora evaluara la informacion
proporcionada consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso de que los
documentos aportados no expliquen satistactoriamente €/ bajo nivel de los precios o
costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos mencionados en el gpartado 2.
En esta linea, se pronuncia igualmente el Tribunal Central en la Resolucion 832/2014,
de 7 de noviembre de 2014, o la n° 559/2014 de fecha 22 de julio, considerando que “
... esto no implica, ni quiere decir, que aquellos otros casos en los que se considere que
el licitador ha dado razones suficientes para considerar que la oferta es viable a pesar de
su gparfencia de anormalidad o desproporcion, se deba aducir necesariamente una
motivacion distinta de la ya expuesta en su escrito por €l licitador. Siendo ésta suficiente,
nada exige que el asesor teécnico verifigue no solo la realidad de lo alegado sino
tambien, si entiende justificada que la proposicion no incurre en anormalidad que /a
haga inviable, recoja en el informe sus propias razones motivando €/ porquée de la razon
que asiste al interesado’. En el mismo sentido, Resoluciones 867/2014, 1162/2017, de
12 de diciembre, 207/2018, de 2 de marzo, o 389/2018, de 23 de abril.

En el analisis de la justificacion de la oferta economica es, ademas, reiterada la doctrina
que considera que a lo que ha de atenderse es a si las condiciones economicas
ofertadas comprometen la viabilidad del contrato, considerando si, dadas las
condiciones de la licitadora, es viable o no que pueda ejecutar el contrato con la oferta
presentada, punto en el que cobran especial importancia las condiciones de la propia
empresa licitadora.

A la vista de lo expuesto, hemos de concluir que efectivamente, es el organo de
Contratacion quien, considerando la justificacion efectuada y los informes, ha de estimar
si la oferta puede o no ser cumplida, si bien ni las alegaciones ni los informes tienen
caracter vinculante para el drgano de contratacion que debe sopesar adecuadamente
ambos y adoptar su decision en base a ellos, debiendo tal apreciacion, ser consecuencia
de una valoracion de los diversos elementos concurrentes y de las caracteristicas de la
empresa licitadora, debiendo, en caso de rechazo, justificar adecuada y motivadamente
su decision.

Como senalabamos en nuestra Resolucion 9/2019, la apreciacion de que la oferta tiene
valores anormales o desproporcionados no es un fin en si misma, sino un indicio para
establecer que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ello, y, por
tanto, la apreciacion de si es posible el cumplimiento de la proposicion o no, debe ser
consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que concurren en la oferta
y de las caracteristicas de la propia empresa licitadora no siendo posible su aplicacion
automatica. En este sentido, no se trata de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, ni resulta necesario que por parte del licitador se proceda al
desglose de la oferta econdmica, ni a una acreditacion exhaustiva de los distintos
componentes de la misma, sino de explicar la viabilidad y seriedad de la oferta, de
proveer de argumentos que permitan al organo de contratacion llegar a la conviccion
de que se puede llevar a cabo, debiendo tales argumentos o justificaciones ser mas
profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta.
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Tales conclusiones, en relacion con la apreciacion de la viabilidad de la oferta y la
discrecionalidad técnica, han sido ratificadas por el TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE ANDALUCIA en Sentencias desestimatorias de recursos planteados contra
Resoluciones emitidas por el Tribunal de recursos de Sevilla. Asi, en su Sentencia de
nueve de Marzo de 2.020, en la que desestima el recurso contencioso administrativo
contra nuestra Resolucion 21/2017, senalaba que “Opone tambien la administracion
que estamos ante un supuesto de discrecionalidad tecnica.

Salvo por la existencia de vicios o defectos de motivacion, €l informe no puede ser
desvirtuado en tanto que €jercicio de una potestad discrecional. En efecto, /a valoracion
de criterios técnicos no puede ser corregida por este Tribunal salvo que aprecie
defectos de motivacion o errores tan palmarios de aquellos que “hieren a los sentidos’,
en expresion arieja, de forma que el propio Tribunal, sin necesidad de mayores
conocimientos tecnicos, pueda apreciar un uso Incorrecto de esas potestades
discrecionales.

Y en todo caso, esa prueba no es suficiente para desvirtuar €l informe suscrito por
funcionarios publicos ratificado ante el Tribunal y que ofrecen las garantias de
imparcialidad que se presume en aquellos cuando actuan en el e€jercicio de sus
funciones. Y todo €llo, como decimos, sin que la parte haya aportado mejor prueba.”

En la misma linea, en su Sentencia de 17 de junio de 2020, desestimatoria del recurso
planteado contra nuestra resolucion 1/2018, el TSJ razonaba que “La cuestion a
resolver se centra en determinar si la oferta a la baja presenitada por la entidad actora
resulta o no suficientemente justificada.

De acuerdo con este precepto (art. 152 TRLCSP), e/ hecho de que una oferta incluya
valores anormales o desproporcionados no implica la exclusion automdtica de la
licitacion, sino la necesidad de otorgar tramite de audiencia al contratista para que
Justifique la viabilidad economica de la proposicion, y de recabar los asesoramientos
técnicos correspondientes. La decision final sobre la justificacion de la viabilidad de las
ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados corresponde al organo de
contratacion, una vez valoradas las alegaciones del licitador y los informes técnicos
emitidos.

Ese expediente contradictorio en el que se analiza la viabilidad de la proposicion de/
licitador debe estar dirigido exclusivamente a destruir la presuncion de anormalidad
mediante la presentacion por €l licitador de las _justificaciones precisas y suficientes que
expliquen satisfactoriamente €/ bajo nivel de precios ofertados o de costes propuestos. A
la vista de dicha documentacion y justificaciones, el rechazo de la oferta exige de una
resolucion debidamente motivada que razone por qué 1as justificaciones del licitador no
explican satisfactoriamente e/ bajo nivel de precios ofertados. Al respecto, la Sentencia
del Tribunal General de la Union Europea de 28 de enero de 2016 (recurso T-570/139
recuerda que ‘al examinar el cardcter a normalmente bajo de una oferta, el poder
aqjudicador esta obligado a solicitar al licitador que aporte /as justificaciones necesarias
para acreditar que su oferta es seria [véanse, en ese sentido y por analogia, las
Sentencias de 27 de noviembre de 2001, Lombardini y Mantovani, C-285/99 y C-286/99
, Rec, EU.C:2001.640, apartados 46 y 51, de 29 de marzo de 2012, SAG ELV Slovensko y
otros, C-599/10. Rec, EU:C:2012:191, apartado 28, y Data Medical Service, citada en e/
dpartado 55 supra, EU.C2014:2466 , gpartado 47). La existencia de un debate
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contradictorio efectivo, en una fase adecuada del procedimiento de examen de Ias
ofertas, entre el poder adjudicador y €l licitador a fin de que éste pueda probar que su
oferta es seria, constituye una exigencia fundamental en materia de adjudicacion de
contratos publicos, destinada a evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar
una sana competencia entre 1as empresas’.

Los organos de contratacion gozan de discrecionalidad técnica para valorar si la oferta
es anormalmente baja, que encuentra su fundamento en la presumible imparcialidad
del organo de contratacion, especializacion de sus conocimientos, e intervencion directa
en el procedimiento de seleccion, de forma que solamente en los supuestos en que sea
evidente la existencia de error en la valoracion efectuada por €/ organo de contratacion
es posible sustituir la decision adoptada.

En el caso de autos, la decision se ve amparada por un informe efectuado por orgarno
técnico extenso y motivado que analiza cada uno de los aspectos de la oferta de la
recurrente y la justificacion dada por la misma respecto de la correccion de la oferta y la
posibilidad de correcta ejecucion del contrato.

La decision de exclusion por baja temeraria se encuentra debidamente motivada, {...)

En definitiva, el Ayuntamiento a traves del informe técnico ha motivado ampliamente
las razones por las que no se entiende justificada la oferta siendo esta
desproporcionada o anormalmente baja en atencion al criterio establecido en el Pliego,
por lo gque no habieéndose puesto de manifiesto la existencia de error en la valoracion
efectuada por €l organo de contratacion, debe prevalecer la misma sobre €l criterio
subjetivo de la parte.”

En el caso que nos ocupa, el organo de contratacion, apoyandose en los informes
técnicos pertinentes, ha entendido que la justificacion aportada por la entidad es
suficiente para acreditar la viabilidad de su oferta y que la entidad cumple los requisitos
de solvencia y capacitacion para su ejecucion, sin que puedan apreciarse “defectos de
motivacion o errores tan palmarios de aquellos que “hieren a los sentidos’, en expresion
anieja, de forma que el propio Tribunal sin necesidad de mayores conocimientos
técnicos, pueda dpreciar un uso Incorrecto de esas potestades discrecionales’, no
constando fundamento o prueba suficiente para desvirtuar los informes suscritos por los
técnicos de EMASESA.

Partiendo de los principios de discrecionalidad técnica y presuncion de acierto y
veracidad de los informes técnicos, a la vista de la documentacion tenida en cuenta por
el drgano de contratacion en la aceptacion de la viabilidad de la oferta que se examina,
el hecho de que la desviacion respecto al umbral de anormalidad es de 7.953,75 €
(0,75%]), en una adjudicacion que alcanza 1.050.596,25 €, lo que traducido a % de baja
constituye una diferencia de 20,24 % respecto a la otra oferta, es decir, un 0,24% de
desviacion respecto al umbral de anormalidad, asi como de lo alegado por las partes,
respecto a la justificacion de la oferta y la aptitud de la adjudicataria, entiende este
Tribunal que ningun reproche admite la actuacion del érgano de contratacion, pues no
ha quedado probado error o arbitrariedad ni falta de motivacion en ella, no habiéndose
superado los limites de la discrecionalidad técnica, ni desvirtuado por la reclamante la
procedencia de la actuacion llevada a cabo por la Administracion.
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Conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta cuanto antecede,
este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion interpuesta por la mercantil ECOINDUSTRIA DEL
RECICLADO S.L., contra la adjudicacion del Lote 1 del contrato de “servicio de gestion
de los lodos procedentes de las Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales urbanas
(EDAR) y de la Estacion de Tratamiento de Agua Potable (ETAP) Carambolo de
EMASESA”", Expediente 185/21, tramitado por la Empresa Metropolitana de
Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
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