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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 23 de diciembre de 2022.

Visto el recurso especial en materia de contratacion, presentado en nombre y
representacion de la mercantil Museummate, S.L.U, contra el Acuerdo de la Comision
Ejecutiva del Patronato del Real Alcazar y de la Casa Consistorial, de 8 de noviembre de
2022, por el que se adjudica el contrato de “CONCESION DE SERVICIO DE AUDIOGUIAS,
RADIOGUIAS Y OTROS DISPOSITIVOS QUE SIRVAN COMO COMPLEMENTO Y APOYO A
LA VISITA EN EL REAL ALCAZAR’, expediente n° 2020/000499, tramitado por el
Patronato del Real Alcazar y Casa Consistorial de Sevilla, (en adelante Patronato), este
Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de junio de 2022 se publicaron en el perfil del contratante,
anuncios de licitacion y Pliegos relativos a la convocatoria y contratacion de la
“CONCESION DE SERVICIO DE AUDIOGUIAS, RADIOGUIAS Y OTROS DISPOSITIVOS QUE
SIRVAN COMO COMPLEMENTO Y APOYO A LA VISITA EN EL REAL ALCAZAR',
expediente n° 2020/000499, tramitado por el Patronato del Real Alcazar y Casa
Consistorial de Sevilla.

El contrato, con un valor estimado de 4.371.502,41 €, se tramita por procedimiento
Abierto, no encontrandose sujeto a regulacion armonizada.

SEGUNDO.- Tras la oportuna licitacion, mediante acuerdo de la Comision Ejecutiva del
Patronato del Real Alcazar y de la Casa Consistorial, de 8 de noviembre de 2022, se
determina la exclusion de la empresa Orpheo Espagne, S.L, la clasificacion de las
proposiciones presentadas y no rechazadas y a la adjudicacion del contrato a la licitadora
UTE Viajes Alsa, S.A.U. - Pancho tours, S.L.U.
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TERCERO.- Con fecha 25 de noviembre de 2022, tiene entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla, escrito presentado, en nombre de la mercantil Museummate,
S.L.U., segunda licitadora en clasificada, por el que se interpone recurso especial en
materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato descrito en el
encabezamiento. La documentacion presentada es remitida a este Tribunal con fecha28
de noviembre, fecha en que el Tribunal traslada la misma a la unidad tramitadora del
expediente, solicitando la copia de éste y el informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP.

CUARTO-- El 2 de diciembre, se recibe la documentacion y el informe emitido por la Jefa
de Servicio del Real Alcazar, en el que se defiende la desestimacion del recurso planteado,
manifestando su traslado a los interesados a efectos de alegaciones.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 63.3 de la LCSP, con fecha 28/11/2022, se efectua
la publicacion del recurso en la Plataforma de Contratacion.

Con fecha 7 de diciembre, se reciben en el Tribunal, las alegaciones presentadas por la
UTE, oponiéndose al recurso.

El 15 de diciembre se recibe en el Tribunal correo remitido por la unidad tramitadora, en
el que se manifiesta que el dia 30 de noviembre de 2022, se dio traslado a todas las
empresas licitadoras en el expediente 2022/000499, instruido para la contratacion de la
concesion de servicios de audioguias y radioguias del Real Alcazar, del emplazamiento y
del recurso presentado por la entidad MUSEUMMATE, S.L.U., senalando que las empresas
Orpheo Espagne, S.L., Audioguiarte Servicios Culturales, S.L., Menta Advertising, S.L. y la
UTE Viajes Alsa, S.A.U.- Pancho Tours, S.L.U., han remitido la confirmacion de la recepcion
del emplazamiento con fecha del mismo dia 30, si bien la recepcion por parte de la
mercantil GVAM Guias Interactivas, S.L., se constato el dia 15 de diciembre, comenzando
entonces el computo del plazo de cinco dias para la presentacion de alegaciones.

Transcurrido el plazo correspondiente, no se han recibido alegaciones por parte de los
demas interesados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones planteadas, procede
analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En relacion a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, y la doctrina
jurisprudencial sobre el interés legitimo, la recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

Por lo que respecta al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en €l gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

aj) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como /os
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros.

E

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en €/ procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad
de continuar €l procedimiento o produzcan indefension o peruicio frreparable a
derechos o Intereses legitimos. En todo caso se considerarda que concurren 1as
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del orgarno de contratacion por los
que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que €estos no
cumplan los requisitos legales.

/] Los acuerdos de rescate de concesiones.
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Nos encontramos ante una concesion de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir.

El escrito de interposicion, viene a plantear en esencia, la disconformidad del recurrente
con la adjudicacion del contrato, por entender que la adjudicataria carece de la
capacidad de obrar necesaria para contratar, ameén de otras “posibles irregularidades’.

Defiende el recurrente que, conforme al art. 66.1 de la LCSP, la UTE adjudicataria debio
ser excluida, por carecer de la necesaria capacidad de obrar, al no guardar relacion el
objeto social de las Empresas integrantes de dicha UTE, con el objeto del contrato.
Partiendo de que las prestaciones del contrato deben estar comprendidas entre los fines,
objeto y ambito de actividad de las empresas licitadoras, y considerando que el servicio
objeto del contrato es un “servicio comercial de alquiler de audioguias y otros sistemas de
guiado de grupos cuyos destinatarios son los visitantes del Real Alcazar y los guias
turisticos”, concluyen que ni ALSA, cuya actividad es la propia de una Agencia de Viajes,
ni PANCHO TOURS, segun sus Estatutos, tienen capacidad de obrar, por no guardar su
objeto social la necesaria relacion con las prestaciones objeto del contrato.

A mayor abundamiento, sefalan que la modificacion del objeto social efectuada ya en
2022 por PANCHO TOURS, y no inscrita en el Registro Mercantil con anterioridad a la
finalizacion del plazo para presentar las ofertas, no seria oponible, como reiteradamente
han manifestado los 6rganos encargados de la Resolucion de recursos en materia de
contratacion, trayendo a colacion diversa Resoluciones al respecto, y entre ellas, la
numero 43/2019 de este Tribunal.

Anaden, finalmente, la “posible existencia de otros defectos o irregularidades’, que
“pudieron apreciarse en el acto de vista del expediente’, manifestando que se solicito
copia del expediente, “para poder analizar detenidamente la documentacion’, si bien,
tales copias no les han sido remitidas, por lo que no han podido ser objeto de analisis
detallado, enunciando las siguientes “posibles irregularidades’:

- Falta de presentacion por Viajes Alsa, S.A.U. y Pancho Tours, 5.L.U. de la documentacidn
correspondiente al Impuesto sobre Actividades Econdmicas exigida por la clausula

10.4.e.4 del PCAP [especialmente, del alta en dicho impuesto).

- Falta de aportacion de las cuentas anuales del ejercicio 2021, pese a estar ya

presentadas en el momento en el que debia aportarse la documentacion.

- Falta de validez de los certificados aportados para justificar la solvencia técnica.

A la vista de lo expuesto, se solicita al Tribunal, Ia anulacion del acuerdo de adjudicacion y
la retroaccion de actuaciones, a efectos de que se proceda a la exclusion de la UTE
adjudicataria, formulandose mediante OTROSI, la solicitud de suspension del
procedimiento y el acceso al expediente con obtencion de las copias solicitadas,
conforme a lo dispuesto en el art. 52 de la LCSP, y la concesion de nuevo plazo para
completar su recurso, o subsidiariamente, se proceda por el Tribunal a comprobar la
existencia de las irregularidades detectadas.
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TERCERO.- El 6rgano de contratacion, por su parte, en lo que respecta a la falta de
capacidad de obrar, reitera lo ya manifestado en el informe sobre cumplimiento de los
requisitos previos para la contratacion, emitido por el Jefe de Servicio, con fecha 27 de
septiembre de 2022, en el que se hace referencia al escrito presentado por la hoy
recurrente en el que se cuestiona la capacidad de obrar y el cumplimiento de la solvencia
economica y técnica de la UTE.

Senala, asi el informe, que:

“En relacion a la capacidad de obrar de Viajes Alsa, indicar que a la vista de las escrituras de
modificacion de denominacion social y de objeto social, de 19 de diciembre de 2016, se
determina que el mismo estard constituido por “las actividades propias de una agencia de
viajes”.

Debemos considerar que las agencias de viajes son aquellas empresas que prestan servicios de
intermediacion turistica, entendiendo por éstos la celebracion de contratos o la facilitacion de su
celebracién entre las personas oferentes y las personas demandantes de actividades y servicios
turisticos.

El objeto del contrato es la concesion del servicio de audioguias, radioguias y otros dispositivos
gue sirvan como complemento y apoyo a la visita en el Real Alcazar de Sevilla.

La necesidad administrativa que viene a satisfacer es la prestacion a los visitantes del Real
Alcazar un servicio de alta calidad fundamentado en la innovacion tecnoldgica de audioguias y
signoguias, y a los guias oficiales un servicio de radioguias, con el objetivo de mejorar el
conocimiento de los palacios y jardines, de su historia y de los célebres personajes que vivieron
en el monumento, respondiendo siempre a la excelencia que exige un espacio como el Real
Alcazar de Sevilla.

Asimismo, el Cddigo CPV establecido en el contrato es el 63514000, Servicios de guias de
turismo.

Entendemos que el servicio de agencias de viajes puede incluir el servicio de guias de turismo, a
través de audioguias o a través de personas fisicas. No debe haber una coincidencia literal, si
bien si debe existir una relacioén clara, directa o indirecta entre el objeto social y las prestaciones
del contrato licitado.

Al respecto debemos tener en cuenta la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 2/2016, en la que se determina que basta que las prestaciones del
contrato tengan cabida en el objeto 0 ambito propio de la entidad, no siendo precisa, en ningin
caso, la coincidencia literal de los términos en que estan descritas las actividades en el objeto
social y en el objeto del contrato. (Sentencia de la Audiencia Nacional de 7 de octubre de 20215,
Sentencias de los TSJ de Cantabria de 25 de abril de 2011 y de Extremadura de 6 de junio de
2012 y Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 114/2015,
668/2015, 919/2015 y 1020/2015.

Por todo lo anterior se considera que la entidad Viajes Alsa tiene capacidad de obrar para la
ejecucion del presente contrato.

En cuanto a la capacidad de obrar de la entidad Pancho Tour, indicar que mediante escritura de
23 de junio de 2022, de modificacién de objeto social y modificacion de estatutos, recoge
expresamente en su objeto social:

9) La prestacion de servicios, incluido el alquiler de equipos, de audioguias, Radio Guias y otros
dispositivos que sirvan de complemento y apoyo a las visitas y servicios de guias de turismo.

Dicha modificacién se realiz6 antes de la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas (29 de
junio de 2022).
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Por lo anterior se considera que la entidad Pancho Tour, también dispone de capacidad de obrar
para la ejecucién del contrato.

En cuanto a la alegacion Tercera “otras posibles irregularidades” del escrito de interposicion del
recurso, se manifiesta la falta de expedicion de copias, la falta de presentacién por Viajes Alsa,
S.A.U y Pancho Tours, S.L.U de la documentacion correspondiente al Impuesto sobre
Actividades Econdmicas, la falta de aportacion de las cuentas anuales del ejercicio 2021 y la
falta de validez de los certificados aportados para justificar la solvencia técnica podemos sefialar:
-En cuanto a la falta de expedicion de copias, consta resolucion de denegacion de la Directora
del Patronato del Real Alcdzar de fecha 25 de noviembre e informe suscrito por la Jefatura de
Servicio, cuya copia adjunto al objeto de pronunciarnos sobre la citada solicitud.

-En cuanto a la falta de presentacion por Viajes Alsa, S.A.U y Pancho Tours, S.L.U de la
documentacion correspondiente al Impuesto sobre Actividades Econdmicas, podemos sefialar
que:

(...)

La declaracion de alta en el Impuesto de Actividades Econ6micas de Viajes Alsa, S.A.U se
acredita en el expediente en las paginas 646 y 647 y en la pagina 637 se acompafia la
declaracién responsable de no haber causado baja en el mismo. Y en relacion a Pancho Tours
S.L.U, en la pagina 636, se acompafa declaracion responsable de estar exenta del citado
impuesto.

-En cuanto la falta de aportacion de las cuentas anuales del ejercicio 2021, podemos sefialar
que:

....por parte del servicio del Patronato del Real Alcazar, se requiere la siguiente documentacion
previa a la adjudicacion con objeto de acreditar la Solvencia Econdémica y Financiera:
“Presentacion de las cuentas anuales: Debera presentar justificante de depésito de las cuentas
anuales, y en concreto las relativas a 2019, en el Registro Mercantil de la entidad Viajes Alsa,
S.L., por ser las de mayor volumen.” (pagina 696 y 697). Las mismas constan en el expediente
en las paginas 822 y siguientes.

-Y en cuanto a la falta de validez de los certificados aportados para justificar la solvencia técnica

... alavista de lo anterior, y de la documentacion presentada por las entidades que conforman la
UTE se considera suficientemente acreditada la solvencia técnica por la acumulacién de importe
de las dos entidades dentro de los 6 ultimos afios, reflejada en la declaracion de los empresarios
acompafados de los documentos obrantes en poder de los mismo que acredita la realizacion de
la prestacion. Asimismo, dichos servicios tienen correspondencia con el servicio objeto del
contrato ya que coinciden los tres primeros digitos de los codigos CPV (635).”

Concluye, asi el organo de contratacion que “A la vista de cuanto antecede, la adjudicacion
del contrato se ha realizado conforme establece el Anexo | del PCAP, ya que de conformidad
con lo establecido en el art. 139 de la LCSP los Pliegos que elabora la Administracion y acepta
expresamente el licitador al hacer su proposicion, constituye Ley del contrato y vinculan, segun
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, tanto a la Administracion como a los participantes en la
licitacion, es decir, los Pliegos de Condiciones Administrativas que rigen la presente licitacion, se
erigen en Lex “contractus” entre las partes.

Realizar una adjudicacion distinta o reinterpretando la existente supondria una quiebra del
principio anteriormente expresado, asi como de los principios de publicidad, transparencia e
igualdad que deben inspirar la contratacion administrativa.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales de aplicacion, el Pliego de condiciones
Administrativas y su Anexo | que rigen el presente contrato, procederia desestimar el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto”
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En sus alegaciones al recurso, la UTE manifiesta que:

- Tanto ALSA como PANCHO TOURS tienen capacidad de obrar, aludiendo a la
interpretacion amplia que al objeto social ha de darsele, aseverando que, conforme al art
55 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del
Registro Mercantil, se considera como fecha de la inscripcion la fecha del asiento de
presentacion, la cual es anterior a la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, y
que, el objeto social de MUSEUMMATE, S.L.U. es el de la “explotacion de servicios de
guias, turistica y culturales. Actividades de museos’, adjuntando nota registral de la hoja
abierta en el Registro Mercantil a nombre de dicha sociedad como ANEXO 1V, por lo que
también a la propia MUSEUMMATE, S.L.U., seria oponible lo que indica en su recurso, ya
que “No se incluyen entre los fines, objeto y ambito de actividad de dicha empresa la
comercializacion y alquiler de dispositivos (bienes muebles) que permitan la difusion e
interpretacion de Patrimonio de forma autonoma (audioguias) por parte de los visitantes
o turistas’.

.- En cuanto a la “falta de presentacion por VIAJES ALSA, S.A.U. y PANCHO TOURS, S.L.U.
de la documentacion correspondiente al Impuesto sobre Actividades Econdmicas exigida
por la clausula 10.4.e.4 del PCAP (especialmente el alta en dicho impuesto)”, defienden
que dentro del plazo habilitado al efecto por parte del Organo de Contratacion, VIAJES
ALSA, S.AAU. y PANCHO TOURS, S.LU. presentaron, atendiendo debidamente el
requerimiento de documentacion practicada, la relativa y acreditativa del alta de ambas
sociedades en el epigrafe correspondiente del Impuesto de Actividades Econdmicas (IAE),
asi como su pago, exencion en su caso y declaracion de mantenimiento del alta en dicho
Impuesto durante la vigencia del contrato, en caso de su adjudicacion.

- En cuanto a la “Falta de aportacion de las cuentas anuales del ejercicio 2021, pese a
estar ya presentadas en el momento en el que debia aportarse la documentacion”,
argumentan en sus alegaciones que “A /la fecha limite de presentacion de ofertas —
recordemos nuevamente, 29 de junio de 2022- no existe la obligacion legal ni estatutaria
de haber aprobado ya por las sociedades licitadoras las cuentas anuales relativas al
gjercicio de 2021, ademds de la posterior y preceptiva presentacion en el Registro
Mercantil para su deposito, motivo éste por el que las cuentas anuales presentadas por
VIAJES ALSA, S.A.U. y PANCHO TOURS, S.L.U. son las relativas a los €jercicios, 2018, 2019
y 2020, cerrados y debidamente depositados en el Registro Mercantil y todo €llo,
ademds, de acuerdo y conformidad con lo establecido en los pliegos rectores de la
licitacion para la contratacion del servicio de audioguias, radioguias y otros dispositivos
que sirvan como complemento y apoyo a la visita en el Real Alcazar de Sevilla.”

- En cuanto a “Falta de validez de los certificados aportados para justificar la solvencia
técnica’, defienden que “Los certificados aportados por VIAJES ALSA, S.A.U. y PANCHO
TOURS, S.L.U. comprensivos y acreditativos de su solvencia técnica y profesional cumplen
tanto, en forma como en contenido, con lo exigido por los pliegos rectores de la licitacion
como por la normativa de contratacion publica, quedando suficiente y
convenientemente acreditada dicha solvencia, en razén de la actividad desarrollada y de
los importes incurridos en ejercicio y desarrollo profesional de dicha actividad.

A mayor abundamiento, destacan la jurisprudencia y la doctrina mayoritaria que ha
tendido a reconocer, de forma pacifica, la posibilidad de que se acumulen o sumen las
capacidades técnicas de las empresas que concurren juntas a la licitacion y la posibilidad,
admitida igualmente por los 6rganos Consultivos y los Tribunales administrativos de
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“acumular la solvencia técnica o profesional y economica y financiera acreditadas por
cada una de las empresas integrantes de una UTE si ninguna de ellas acredita por s/
misma la exigida en €/ pliego de clausulas administrativas particulares pero si entre todas
ellas, y ademdas alguna de €llas no acredita un minimo de solvencia sea esta técnica o
profesional o economica y financiera’.

Vistas las alegaciones de las parte, procede, en primer término, pronunciarse sobre el
acceso al expediente en via recurso, solicitado por la recurrente.

Conforme al art. 52 de la LCSP, en el que se regula el “Acceso al expediente’

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la interposicion del
recurso especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion, el cual tendra la obligacion de ponerlo de
manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de interposicion del
recurso especial, debiendo el drgano de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a
la recepcion de la solicitud. La presentacion de esta solicitud no paralizara en ningun caso el plazo para la
interposicion del recurso especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximira a los interesados de
la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello no obstante, el
citado incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo caso el érgano
competente para resolverlo debera conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus
oficinas por plazo de diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al érgano de contratacion para que
emita el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados para que efectuen las
alegaciones que tuvieran por conveniente.”

El citado precepto, garantiza el acceso al expediente con el objeto de que los licitadores
puedan en su caso, interponer el recurso especial en materia de contratacion con todos
los elementos de juicio necesarios para la defensa de sus intereses, con el limite de la
declaracion de confidencialidad prevista en la propia LCSP.

En el caso que nos ocupa, no se ha producido la denegacion de acceso por parte del
organo de contratacion, constando la practica de vista y puesta de manifiesto del
expediente, en dos ocasiones (el 21/07/2022 y el 15/11/2022), resultando que lo que se
ha denegado no es el acceso y vista del expediente, sino la entrega de las copias
solicitadas.

Efectuada la peticion de “remision de copia integra del expediente’, o ‘acceso y
obtencion de copias’, solicitada en los siguientes términos:

SOLICITO: Que tenga por presentado este escrito, se sirva admitide y, a la vista de lo
manifestado, remita al domicilio o al correo electrénice citado en el encabezamiento copia
integra del expediente de contratacién de referencia - correspondiente a la concesién de
servicio de audiogulas, radioguias y otros dispositivos gue sirvan como complemento y apoyo
a la visita en el Real Alcdzar de Sevilla - o, en su caso, permita a MUSEUMMATE el acceso y
la obtencién de copias de diche expediente, comunicando en el plozo mds breve posible el
lugar, la fecha y la hora concretos en que el examen del expediente pueda tener lugar

El érgano de Contratacion da acceso al Expediente, poniendo éste de manifiesto a la
solicitante el 15/11/2022, tras lo cual, se presenta nueva peticion, en la que se manifiesta
que:
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MUSEUMMATE, como una de las empresas licitadoras que ha presentado oferta en el
procedimiento de contratacién de referencia, solicita por medio del presente escrito, al amparo
de los preceptos legales citados, que se le entrege copia impresa o digital de la totalidad del
expediente de contratacién y concretamente de las pdginas del expediente que a a

continuacion se detallan:

Desde la pagina 430 hasta la pdgina 853, ambas inclusive.

Con salvedad de las pdginas concretas 643 v 644 al corresponderse con los DNI's de los

representantes legales de la UTE

A esta peticion, responde el organo de Contratacion, argumentando que no ha habido
denegacion de acceso, pues este ha sido completo, sino denegacion de las copias, y con
fundamento en el informe emitido por la Jefa de Servicio del Patronato con fecha
25/11/2022, se deniegan éstas.

Este Tribunal ha analizado en diversas Resoluciones, el derecho de acceso en sede de
recurso especial, condicionado éste a la previa denegacion de acceso por el érgano de
contratacion y a la disposicion por el licitador de los elementos de juicio necesarios para
evaluar la posibilidad de interponer un recurso y fundarlo debidamente, concluyendo
que el derecho de acceso del articulo 52 de la LCSP no justifica un acceso general y
absoluto, debiendo estar amparado en un interés legitimo por comprobar o verificar una
actuacion que se estime incorrecta o no ajustada a la legalidad, sin que dicho acceso
pueda obedecer a un mero deseo de busqueda de defectos en la actuacion del érgano
de contratacion, sin plantear principio alguno de prueba de que pueda haber sido
realizada de modo incorrecto. El interés legitimo en el acceso exige, asi, un presupuesto
licito y razonable para su ejercicio, no pudiendo pretenderse el acceso solo para hacer
comprobaciones, sin que del relato de los antecedentes resulte indicio alguno que
abone la existencia de una posible irregularidad.

El derecho de acceso al expediente tiene un caracter meramente instrumental, vinculado
a la debida motivacion de la resolucion de adjudicacion como presupuesto del derecho
de defensa del licitador descartado, por lo que no es imprescindible dar vista del
expediente al recurrente mas que en aquellos aspectos respecto de los cuales quede
justificada la necesidad de su conocimiento para fundar el recurso.

A la vista de lo expuesto y de las circunstancias concurrentes, teniendo en cuenta,
ademas, los téerminos en los que dicho acceso se solicita, se concluye la improcedencia de
del acceso en via de recurso al que se refiere el art. 52.3 LCSP.

CUARTO.-- Entrando ya en el fondo del asunto, ha de comenzarse por la cuestion relativa
a la capacidad.

El analisis de la capacidad de obrar, ha de partir del analisis del objeto del contrato y la
comprobacion de si, efectivamente, se encuentra comprendido dentro del objeto social
de las entidades que integran la UTE.
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En este sentido, se debe resenar que el Anexo | del PCAP, determina que el contrato tiene
por objeto la CONCESION DE SERVICIO DE AUDIOGUIAS, RADIOGUIAS Y OTROS
DISPOSITIVOS QUE SIRVAN COMO COMPLEMENTO Y APOYO A LA VISITA EN EL REAL
ALCAZAR DE SEVILLA", el cual se precisa con mayor detalle en el PPT, mediante el
establecimiento de las caracteristicas de los equipos fisicos utilizados y su numero minimo,
estableciéndose, ademas, que incluira el mantenimiento, reposicion y limpieza de los
equipos, asi como la elaboracion de los contenidos y textos, la produccion de las
grabaciones y su traduccion a los idiomas especificados.

A la vista de la definicion del objeto del contrato contenido y especificado en los Pliegos,
hemos de concluir que el mismo no es sin mas un “servicio comercial de alquiler de
audioguias y otros sistemas de guiado de grupos”, tratandose, mas bien de un servicio al
turista que incluye, no solo el alquiler de los equipos, sino, como el propio PPT senala, la
elaboracion de una serie de textos, contenidos y traducciones que exceden del mero
alquiler, para convertirse en un servicio turistico mas amplio.

Tal conclusion resulta, ademas, amparada por el propio cédigo CPV determinado en los
Pliegos: el n° 33514000.- servicios de guias de turismo, que servira ademas de referencia
(Clausula 5.2.3 Anexo | al PCAP) para la determinacion de los considerados servicios o
trabajos analogos, a efectos de cumplimiento y acreditacion de los requisitos de solvencia
técnica.

Dispone el art. 65 de la LCSP que sdlo podran contratar con el sector publico las personas
naturales o juridicas, espariolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no esten
incursas en alguna prohibicion de contratar, y acrediten su solverncia economica y financiera y
técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente
clasificadas.

Dicho requisito de capacidad para personas juridicas que tengan intencion de contratar
con la Administracion publica aparece recogido en el art. 66 del LCSP, reproducido en la
clausula 6 del PCAP, conforme al cual “/.Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias
de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de
actividad que., a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”

En el mismo sentido, el art.140.1 a) dispone que “£En relacion con la presentacion de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, se observararn las
reglas establecidas a continuacion.

a) Las proposiciones en el procedimiento ablerto deberdn ir acompariadas de una
declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento europeo unico de
contratacion de conformidad con lo indicado en €/ articulo siguiente, que debera estar
firmada )y con la correspondiente identificacion, en la que €l licitador ponga de manifiesto
lo siguiente:

1.° Que la sociedad esta validamente constituida y que conforme a su objeto social puede
presentarse a la licitacion, asi como que €l firmante de la declaracion ostenita la debida
representacion para la presentacion de la proposicion y de aquella.”

Como manifestabamos en la Resolucion 43/2019, en cuanto a la apreciacion del objeto
social, existe una clara tendencia a la interpretacion flexible del concepto, entendiendose
que la ley no exige la identidad o equiparacion de la definicion de las prestaciones
propias con las del objeto contractual, de modo que basta con la simple valoracion de
hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto social.
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La apreciacion amplia que del objeto social debe hacerse es doctrina reiterada mantenida
por o6rganos Consultivos | JCCA, Informe 4/99, 20/00, 32/03, JCCA Aragon, Informe
2/2013, Baleares, Informes 11/2002 y 11/2008, Cataluna , Informe 8/2005), érganos de
Resolucion de recursos especiales en materia de Contratacion (Tribunal Central,
Resoluciones 606/2018, 105/2018, 188/2015, 552/2014, 483/2013, 174/2013, Tribunal
de Madrid, Resoluciones 386/2017) y la propia jurisprudencia (STS 879/2018).

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon, en su Informe 2/2013, de
13 de enero, senalaba que «No existe duda alguna doctrinal sobre la necesidad de que €/
objeto social de las personas juridicas licitadoras ampare la actividad concreta del objeto
de la prestacion que se contrata. Sobre tal necesidad ha sido reiterada la doctrina de /la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Administracion del Estado
(Informes 4/99, 20,00 y 32/03) y tambien de otras Juntas Consultivas. Es decir, debemos
entender que la capacidad de las personas juridicas se define con caracter general y para
cualquier contrato, por su objeto social. Habra que atender, por tanto, a la delimitacion
del objeto social que se contenga en los estatutos de la sociedad. El problema surge
cuando Jos términos de tal objeto social plantean dudas sobre las prestaciones
amparadas por el mismo, porque lo que no se aborda en la legislacion de Contratos de/
Sector Publico es el alcance o grado de amplitud con que debe estar definido el objeto
social, asi como la necesidad o no de equivalencia o identidad entre e/ mismo y las
prestaciones objeto del contrato, o bien €l suficiente encaje de tales prestaciones dentro
de un objeto social definido en términos amplios. En este punto, la ley no exige esa
identiaad o equiparacion de la definicion de las prestaciones propias con las del objeto
contractual, de modo que entendemos que basta con la simple valoracion de hallarse
incluidas tales prestaciones en el objeto social. Asi, es suficiente que se pueda interpretar
que las prestaciones objeto del contrato encajan o quedan amparadas o englobadas en
estos fines, objeto o ambito de actividad.»

En consecuencia, la capacidad de las personas juridicas se define con caracter general y
para cualquier contrato, por su objeto social, por lo que habra que atender a la
delimitacion del objeto social que se contenga en los estatutos de la sociedad. En este
punto, como senalan los organos consultivos, la Ley no exige que haya una coincidencia
literal entre el objeto social y el objeto del contrato, entendiendo que la interpretacion del
articulo 66 del debe hacerse en sentido amplio, es decir, considerando que lo que dicho
articulo establece es que las prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas
entre los fines, objeto y ambito de actividad de la empresa y que la finalidad perseguida
por la norma es evitar que pueda resultar adjudicataria de un contrato publico una
mercantil cuya actividad no tenga relacion con las prestaciones a desempenar, pero tal y
como sefnala la doctrina, esa finalidad no puede convertirse, mediante una aplicacion
restrictiva, en una limitacion de la libre concurrencia, por cuanto que, como senalaba el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 29/05/2018 (STS 879/2018 - ECLL
ES:TS:2018:2008), “La solucion contraria, que se postula en este motivo, supondria exigir una
coincidencia literal, admitiendo Unicamente férmulas miméticas, incompatibles con una
interpretacion integral y racional de los servicios a prestar por las diferentes empresas”

Partiendo, pues, de esta interpretacion flexible, hemos de analizar ahora cual es el
objeto social de la adjudicataria, teniendo en cuenta, ademas, que se trata de una UTE.

El RLCAP en su articulo 24.1, R.D. 1098/2001, explicita que en las uniones temporales de
empresarios cada uno de los que la componen debera acreditar su capacidad y solvencia,
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acumulandose a efectos de determinacion de la solvencia de la union temporal las
caracteristicas acreditadas para cada uno de los integrantes de la misma

Como vienen manifestado los organos encargados de la resolucion de recursos en
materia contractual, cuando dos o0 mas empresas concurran con el compromiso de
constituirse en UTE, los requisitos de capacidad de obrar han de cumplirse por todas y
cada una de ellas, no debiéndose admitir aquellas proposiciones en que alguna de las
empresas no reuna los requisitos de capacidad de obrar previstos legalmente. Todas las
empresas integradas en la UTE tienen que acreditar, al menos, una relacion directa o
indirecta, ya sea total o parcial entre su objeto social y el objeto del contrato,
considerandose que la UTE no cumple con el requisito de capacidad de obrar cuando el
objeto social de alguna de las empresas que la integran no guarde relacion con alguna
parte o partes del objeto del contrato en cuestion.

Sentado lo anterior, procede ahora reproducir el objeto social de la entidades que
integran la UTE, para analizar su acomodacion al objeto del contrato en los términos
anteriormente expuestos.

Pues bien, al respecto, y por lo que respecta a ALSA, de acuerdo con la definicion que de
su objeto social consta en las escrituras de modificacion de denominacion social y de
objeto social, de 19 de diciembre de 2016, (Folio 493 del expediente de contratacion) se
determina que el mismo estara constituido por “/as actividades propias de una agencia de
vigjes’, constando igualmente en la documentacion aportada en relacion con el IAE y el
IS, el epigrafe 755: Agencias de viajes y el CNAE 7911.- Actividades de las agencias de
viajes.

Por lo que respecta a PANCHO TOURS, en los Estatutos incorporados a la Escritura de
constitucion, de 1/12/2011 (Folio 451 del expediente de contratacion, figura como
objeto social:

1) La explotacion por cuenta propia o ajena, de todo tipo de
negocios  destinados a  la hosteleria,  tales como  bares,

restaurantes, calelerias, hoteles, hostales, servicios de hospedaje,

residencias, autoservicios ¥ pubs.
2} La explotacion de apartamentos privados a través de

agencias o empresas organizadas, asi como de campamenlos

HUrISHCOS, ===e———————————
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3} La gestion, organizacion y explotacion, por cuenta propia
o ajena, de todo tipo de evenlos, empresariales, corporativos,
convenciones ¥y congresos,  incontivos,  presenlaciones,
inauguraciones, road shows, deportives, cullurales, musicales,
programas sociales, cventos solidarios ¢ Indro Solutions,

programas participativos (gymkhana, rallies, juegos de rol) (ruta

de tapas, cursos, visitas culturales).
4) La intermediacién en el transporte de wviajeros tanto cn

automovil, tren, avion., barco v cualquier otro medio de

transporte.

5} La organizacion de todo tipo de congresos, asambleas v

similares.
) La prestacion v realizacidn de todo tipo de actividades de
las entendidas como de turismo active y aventura, incluido el
alquiler de equipos entre los que se enumeran a tipo meramente
enunciative, los de mountain bike, senderismo, espeologia,
escalada, tiro con arco, erientacion v similares, ————-—-—-—semsmemaee
En el supuesto de que para el desarrolle de alguna de las
actividades que conforman el objeto social, fuera necesaria la

obtencion previa de autorizacion administrativa, la sociedad no

podrd desarrollar dicha actividad hasta no obtener la pertinente

autorizacion,

En la documentacion aportada en relacion con el IS Modelo 200), figura el CNAE 7912
(Actividades de los operadores turisticos) y en relacion con el IAE, consta (Folio 623) el

epigrafe 966.9:

Activedad n® 2 Referencia 891800048600.1
Grupo o epigrafe/seccion |AE: 966.9 - OTROS SERVICIOS CULTURALES NCOP

Tipe de actividad, Empresarial
Facha de alta: 014242041 Exancon concedida: ar, 8296 LRHL

Se presenta, asimismo, escritura de modificacion del objeto social, de 23/06/2022 (Folio
485) inscrita en el R° Mercantil el 04/07/2022, constando como fecha de asiento el

24/06/2022, en la que se amplia éste como sigue:
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1) Empresa de Viajes y Turismo, la prestacion de scr‘ric':.cls
de guias turisticos a los teristas durante sus viajes ¥ permanencia
en el destino. La vente, inlermediacidn, gestidn, organizacion y
explotacién de viajes y expeniencias turisticas de cardcter indivi-

dual o colectivo, tales como excursiones, visitas guiadas a mo-

ti g, lugares da jnrerds turfstico, museos, centros histdricos,
cruceros o similares, experiencias gastrondmicas, ¥ todo tipo de
experiencias turisticas, asi como 1a representacidn de otras agen-

cias, tanto nacionales como extranjeras a fin de prestar en su

nombre cualquiera de estos servicios. - -

2) Gestidn v explotacidn de Puntos de informacién turistica,
en concreto la atencidn taristica y servicios de informacidn y ges-
tidn turistica, como atender las consulias presenciales, telefoni-
cas, viar'fntm'ncl, correo electronico y/'o redes sociales, requeridas
pwﬁs visitantes ¥ los residentes de la ciudad, Se facilitard in-

forfnacion de calidad y detallada sobre la oferta turistica, cultural,

d:jl}uﬁiv:l. de ocio de la ciudad, ===emsemsmmmmnmmmme e oo e eee
Lo gestidn y explotacion de tiendas propias y de terceros-para
la venta de articulos de recuerdo ¥ olros productos de interds-para

los turistas, incluido merchandising ¥ SOUNMENITS, —-—mn—————-e————

Argumenta la recurrente que la ampliacion del objeto social se inscribio en el Registro
Mercantil con posterioridad a la fecha final de presentacion de ofertas, por lo que no se
cumple el requisito de concurrencia de las circunstancias de capacidad de los licitadores
a tal fecha, trayendo a colacion la doctrina al respecto y mencionando expresamente
nuestra Resolucion 43/2019, en la que afirmabamos que los acuerdos de modificacion
estatutaria por los cuales las empresas licitadoras adaptan su objeto social al objeto de un
contrato publico deben constar en escritura publica e inscritos en el Registro Mercantil en
la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones, a efectos de acreditar
la capacidad de obrar.

El supuesto de hecho, es sin embargo, distinto, pues en el caso de la referida resolucion,
solo constaba el acuerdo de ampliacion del objeto social para dar cobertura a las
prestaciones del contrato (acuerdo anterior a la finalizacion del plazo de presentacion de
ofertas), no existiendo inscripcion de dicha modificacion en el Registro Mercantil y
manifestandose por la propia interesada que “dicho acuerdo se encuentra en proceso de
elevacion a publico”.

En la Resolucion 43/19, mencionamos, asimismo diversas resoluciones de organos
analogos en las que se analizaba la validez subsanatoria del defecto de falta de objeto
social mediante la aportacion de una escritura publica en que consta el acuerdo
modificativo del objeto social, otorgada después del plazo de presentacion de
proposiciones y dentro del plazo de subsanacion.
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En el caso que nos ocupa, sin embargo, resulta que:

.- El plazo de presentacion de ofertas finaliza el 29/06/2022.

.- El acuerdo de modificacion de Estatutos se adopta por la Junta General el 23/05/2022,
elevandose a publico el 23/06/2022 (Folios 485 y ss del Expte de Contratacion).

.- Con fecha 24/06/2022 tiene lugar el Asiento de presentacion en el Registro Mercantil,
efectuandose el asiento de inscripcion el 04/07/2022 (Folios 491 y ss).

Como senalo el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 21 de mayo de 2012 (STS
3316/2012 - ECLL:ES:TS:2012:3316), en la que se debate la fecha en que deben atribuirse
efectos a una escision de sociedades, puesto que se plantean dos opciones en relacion
con ello; entender que la escision societaria se ha realizado desde que se practico el
asiento de presentacion en el Registro Mercantil del documento publico reflejando la
transformacion societaria, o bien considerar que los efectos de la escision societaria
comienzan con su inscripcion, la cuestion de la determinacion de cuando se entiende
realizada la inscripcion, es decir, "a partir de qué fecha deben atribuirse efectos a la
escision’, no es pacifica.

De acuerdo con la citada Sentencia, teniendo en cuenta lo establecido por el 55.1 del
Reglamento del Registro Mercantil y en el Art. 24 de la Ley Hipotecaria, la fecha a tener
en cuenta a los efectos de la inscripcion es la del momento en que se practico el asiento
de presentacion en el Registro Mercantil.

El fallo recuerda que, si bien es cierto que con caracter general la inscripcion registral no
tiene caracter constitutivo, esta regla se excepciona en aquellos negocios juridicos en los
que de manera expresa el acceso al registro les confiere validez y eficacia.

El problema consiste, por tanto, en determinar cuando se entiende realizada esa
inscripcion, es decir, a partir de qué fecha deben atribuirse efectos al hecho inscrito,
reconociéndose, como deciamos, que ‘la cuestion dista de ser pacifica”.

Partiendo del caracter constitutivo de la inscripcion registral para dotar de eficacia a la
escision societaria, el problema que se plantea y analiza el Tribunal Supremo en el caso
de autos, consiste en determinar cuando se entiende realizada la misma, y por tanto, a
partir de qué fecha deben atribuirse efectos a la escision, si desde que se practico el
asiento de presentacion en el Registro del documento publico reflejando la
transformacion societaria o desde la de su inscripcion.

Asi, y en base al articulo 55.1 del Reglamento Mercantil, la sentencia, conviniendo con la
sentencia de instancia (SAN, de 1 de junio de 2009, recurso n° 158/2008), se decanta
por el asiento de presentacion, algo que "responde al principio de seguridad juridica que
debe ofrecer el sistema registral’, considerando que la fecha a tener en cuenta a los
efectos de la inscripcion de la escision societaria es la del momento en que se practico el
asiento de presentacion en el Registro Mercantil y que, de no ser asi, los efectos frente a
terceros de los negocios que tienen acceso al Registro dependerian de la mayor o
menor diligencia con la que fueran calificados por el registrador los instrumentos en que
se documentan.

Argumenta el Supremo que “La Sala Primera de este Tribunal Supremo, partieletiprincipio
de prioridad, en su sentencia de 3 de febrero dé& ffeclaracion de error judicial 13/08, FJ3°),
corrobora que los efectos de las inscripcionesevietieterminados por la fecha y la hora del
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asiento de presentacion. El mismo Tribunal Corstial en su sentencia 6/2008, de 21 de enero,
al valorar el derecho a la tutela judicial efectivéa eventual llamada al procedimiento del que
tiene practicado un asiento de presentacion eegbRo, ha dicho que «debe realizarse también a
aquel "que tiene presentado un titulo en el Regeie pueda provocar un asiento de inscripcion o
anotacion, lo que esta plenamente justificado, dadola fecha de estos asientos si se lleva a cabo
Su practica es segun el art. 24 de la Ley la dehttsde presentacion"». En esta misma linea la
resolucién de la Direccion General de los Regisyrael Notariado de7 enero 1999 (FJ 2°), al
determinar el alcance de la calificacion regisigllos documentos afirma que «no puede ser una
actuacion abierta durante toda la vigencia deh&side presentacion (en el sentido de que pueda
o deba ser revisada en funcion de los documen®sewayan presentando posteriormente), sino
gue ha de ser una actuacién global y unitariagridd, ademas, a la situacion registral existente a
la fecha de presentacion del documento a califmss, es esta fecha, a todos los efectos legales,
la de la inscripcién que, en su caso, se praciigiuearticulos 17 , 24 y 25 de la Ley Hipotecaria

)».

Si bien es cierto que las anteriores resolucioagsferen esencialmente al principio de prioridad

registral, como orden de prelacion y de accesmsl@lbcumentos al Registro, que emana de los
articulos 17 , 24 , 25 y36 de la Ley Hipotecarn® Jo es menos que la eficacia de los negocios o
de los actos juridicos documentados que se inscrédsan directamente vinculados con el

mencionado principio, puesto que el acceso, antdespués, podria condicionar la validez o

eficacia de unos sobre otros.

El articulo 55.1 del Reglamento Mercantil establgge «se considera como fecha de inscripcién
la del asiento de presentacion», mientras que YyaHipotecaria, con una diccion no exenta de
cierta rotundidad, subraya que «se considera cectmafde la inscripcion, para todos los efectos
que esta deba producir, la fecha del asiento deeptacion, que debera constar en la misma». La
claridad con la que se expresa el texto legal goardinacion con la llamada al Reglamento
ofrecen pocas dudas respecto de cuando tiene Gjogirae eficacia a la inscripcion "a todos los
efectos": desde la practica del asiento de presiéntaEsta conclusién no implica, como sostuvo
la Administracion en la instancia, ninguna retraéc@n el tiempo, simplemente que, por decision
del legislador, se ha de tomar como fecha de m=dn del documento la de su presentacion, es
decir la de su primer acceso al Registro, siempre € correspondiente asiento no hubiera
caducado.

Se ha de subrayar que esa prevision legal, esiatieccomo tiempo de acceso al Registro el del
asiento de presentacion, datando en esta fechastarjr inscripcion, responde al principio de
seguridad juridica que debe ofrecer el sistematrad)i De no ser asi, los efectos frente a terceros
de los negocios que tienen acceso al Registro depan de la mayor o menor diligencia con la
gue fueran calificados por el registrador los insiEntos en que se documentan. La calificacion es
un procedimiento previo y habilitante de la postelinscripcion, que tiene unos margenes
temporales, como indica el articulo 39 del Reglaméfercantil, por remision de su articulo 61;
cabe, pues, que se produzcan unas demoras quenpaledazar, no sin la responsabilidad del
registrador, el plazo de caducidad del asientorégeptacion, es decir los dos meses recogidos en
el articulo 43 del Reglamento.

Es cierto que la Direccion General de los Registyoslel Notariado se ha pronunciado
recientemente en sentido contrario en su resolub®f0 de septiembre de 2011 (BOE de 22 de
octubre, FJ 2°), razonando que, «aunque el artigblldel Reglamento del Registro Mercantil ,
Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, determima g considera como fecha de la inscripcion
la fecha del asiento de presentacion con caraetegrgl, lo especifico de la remision legal a la
fecha de la inscripcion de la fusidn, lleva a edé&ngue es la inscripcion misma y no las del
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asiento de presentacion el momento determinanta dgetincién de la sociedad absorbida». Sin
embargo, se ha de tener presente que el criteesaérgano directivo, como es evidente, no tiene
la condicion de jurisprudencia y, por ello, caratm fuerza vinculante para este Tribunal |
sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supreer@6dde septiembre de 2011 (casacion 473/05 ,
FJ 4°)]. Nbtese que se trata de una decision asimativa susceptible de revision jurisdiccional.”

A la vista del objeto social definido para ALSA en las escrituras de 19/12/2016 y para
PANCHO TOURS en las de 01/12/2011, considera este Tribunal, que, en contra de lo
alegado por la recurrente, el objeto social y la actividad de ambas empresas, se enmarcan
dentro de los servicios turisticos y amparan las actividades integrantes del objeto de la
prestacion que se contrata, entendida en el sentido amplio arriba expuesto, sin que se
deba exigir ni la coincidencia literal, ni la enumeracion exhaustiva de todas las
actividades, sino mas bien que eéstas estén comprendidas entre los fines, objeto y ambito
de actividad de la empresa, no pudiendo afirmarse que el objeto social y ambito de
actividad de las integrantes de la UTE, no guarde relacion alguna, ni directa ni indirecta,
con las prestaciones objeto del contrato.

A mayor abundamiento, la modificacion posterior del objeto social de PANCHO TOURS,
constituye sin duda, una mayor precision, pero no requisito sine quo non para entender
capacitada a la mercantil PANCHO TOUR, capacidad de la que entendemos ya disponia
con anterioridad, si bien, y conforme al principio de concurrencia y en aras al de
seguridad juridica, de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Supremo anteriormente
analizada, podria considerarse como fecha de la inscripcion, la fecha del asiento de
presentacion, la cual, segun consta, tuvo lugar con anterioridad a la finalizacion del plazo
de presentacion de ofertas.

Por otra parte, aun cuando la argumentacion precedente es suficiente para rechazar la
alegacion efectuada por la recurrente, no obstante, a mayor abundamiento debemos
senalar que tanto de la documentacion relativa al IS, como de la concerniente al IAE,
aportada por las adjudicatarias en el procedimiento, se constata su alta en epigrafes
acordes con las actividades relacionadas con el contrato, por lo que, aun cuando como
senala el Informe 2/2013, de 23 de enero de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autbnoma de Aragon, dicha informacion no puede ser
sustitutiva ni acreditativa por si de su objeto social, si puede apoyar la interpretacion
debida del contenido del objeto social de la empresa definido en sus estatutos. (En este
sentido, TARC de la Junta de Andalucia, en Resolucion 179/2019).

Procede, pues, en base a las consideraciones anteriores, y conforme al principio de
concurrencia, desestimar el primer alegato del recurso.

SEXTO.- En segundo Ilugar, alega la recurrente la posible falta de solvencia,
concretamente la falta de aportacion de las cuentas de 2021 y la falta de validez de los
certificados para justificar la solvencia técnica (si bien no concreta la causa), amén de la
falta de presentacion de la documentacion relativa al IAE, en especial el alta en dicho
impuesto.

En relacion a tal cuestion, hemos de partir de la consideracion de las potestades que al
organo de contratacion corresponden, de los principios de presuncion de veracidad de
los informes técnicos y de la consideracion plasmada en el Fundamento Juridico Tercero,
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in fine, conforme a la cual la ley no justifica un acceso general y absoluto, al objeto de
“buscar fallos”, debiendo estar amparado en un interés legitimo por comprobar o verificar
una actuacion que se estime incorrecta o no ajustada a la legalidad, sin que dicho acceso
pueda obedecer a un mero deseo de busqueda de defectos en la actuacion del érgano
de contratacion, sin plantear principio alguno de prueba de que pueda haber sido
realizada de modo incorrecto. El interés legitimo en el acceso exige, asi, un presupuesto
licito y razonable para su ejercicio, no pudiendo pretenderse el acceso solo para hacer
comprobaciones, sin que del relato de los antecedentes resulte indicio alguno que
abone la existencia de una posible irregularidad.

En el caso que nos ocupa, la recurrente ha tenido acceso al expediente en dos ocasiones:
el 21/07/2022 (Folio 439 del Expte de Contratacion) y el 15/11/2022 (Folio 859), sin que,
pese a ello, explicite, asevere y fundamente adecuadamente las alegaciones efectuadas,
limitandose a manifestar la posible existencia de irreqgularidades.

Del relato factico de los hechos, resulta que:

.- Con fecha 11/7/2022 (Folios 434 y ss), la hoy recurrente, presenta escrito solicitando
acceso y vista del expediente, al amparo del art. 52 de la LCSP, acceso que se materializa
el dia 21/07/22 (Folio 439), respecto del cual ha de aclararse que no se ampara en el art.
52, por cuanto que el acceso al que dicho articulo se refiere, es el solicitado dentro del
plazo de interposicion del recurso, plazo que en ese momento no se habia iniciado, por
cuanto que no habia adjudicacion, no mencionandose en el escrito de solicitud acto
alguno susceptible de recurso, por lo que hemos de entender que el acceso solicitado y
practicado era el previsto, con caracter general en la ley de Procedimiento administrativo.

.-Con fecha 26/07/2022, en cumplimiento del requerimiento de documentacion previa
efectuado, se presenta por la propuesta adjudicataria, dicha documentacion previa
(Folios 440 y ss).

.- Consta en el expediente, escrito firmado en representacion de la recurrente con fecha
25/07/2022, desconociendose la fecha de presentacion, en el que se manifiesta la falta
de capacidad de las integrantes de la UTE y la imposibilidad por éstas de acreditar la
solvencia exigida, por cuanto que al entender que su actividad esta fuera del ambito del
contrato, no pueden acreditar solvencia en el ambito del mismo, efectuando las
siguientes manifestaciones:

Giuedn pues, clormmenta estoblacido an los pliegos que, entre ofros, & Ambito al que se refiere
el confrata, se crcunscribe al alquiler de duposdtivas fisicos que ofrezcan al visitante de forme
autdnama, informacian del Real Alcgzar de Sevillo

Establecido con clardad al dmbito del contrate por parte del Potronade en su justificacién de
necasidaces v Justificacidn ae conlralocidn, & dabard temar ésfe como refarencia parg la
justificacién de la copocidod de solvencio econdmica de los empresos parficipante y enespecial,
de lo empresa o entidod juridica propuesia como Adjudicalona.
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Per tanto, cbsaramos que el Palronato o pesar de estohiecerls e aparade 5.2.3 dal Anaxo |
de las PCAP, o ha solicitods o lo empreso prapuests come adjudicotorio lo oomeditocien de
lexs trabajos realizades per importe de 1,165,733, 97€ con igual o similar noturaleza qua los
qua constitupen el fin, dmbilo y chjelo del conbrale.

Lo falta de lo relocisn de los principoles servicios de igual objelo, fin y dmbito, con indicacian
de impares, fechay y destinotorio implicoria o folto obsolut de verificocidn, por porte del
Patronata, del cumplimients de los crerios establecidos en el anexc | da los Plieges y e la
Declaracion realisada por los empresas en al DELC

En la volaracidn de lo nolurslezs igual o similor de dichos trobojos, el Arexs | establace la
consideracidn de esios si bien, come sa indicoba an &l enunciado PRIMERD), no debe posor por
alta ¢l Patronata, ka nateralesa real del objeto, fin y mbita del contro®o que ne es otia, que el
Mlguiler de disposifivos fisicos que permito o los visitantes oblener informacidn sobre ef Real
Alctzor de farma autdnoma.

Cloramante espacificn qua 5§ el licador propueeste como odjudicotarla estuvien sjerciendo o
octividad correspondiente of objeto del contrato v su epigrofe .., " deberd presentarlo, ta’ como
sa solicita en al escrite de sclictud de docurnentacicn el Potronato (odging 430 del expadiente)

Aai pues, fenlende presante qua el objato, fin y dmbita del contrato e el alguiler o los visitontes
del Real Alcazor de Sevills de dispositivos (bienes mushles) pora lo ablencién de informacidn
duramte la visito de farme auténoma, le Agancio Tributario estoblece poro dicha activided «f
epigrale de IAE comaspondients, el siguiente:

Diivisidn: B Instiluciones financierss, sequros, sandcics prestadod y alguileres
Agrupacién: BS Alguiler da bienes mushles

Grupeo: BSD Alquiler atros bisnes musbles na dasdicades an ofras partes
Epigrafa: 857

- ElI 6rgano de contratacion requiere la subsanacion de la documentacion previa,
concretandose (Folio 696) el requerimiento como sigue:

OBJETO: REQUERIMIENTO DE SUBSANACION DE DOCUMENTACION PREVIA A
LA ADJUDICACION

En relacién con la lickacion para la Cenlratacion del Servicio de Audioguias, radiogulas
y otros dispositivos que ayuden a la visita del real Alchzar, con n!.'ImElrl::f _ﬂa exph.
2022/000450, la informamos que una vez revisada la decumentasion Inicialmante
aportada en respuesla @ requerimients de documentacion previa a |a adjedicacion y
detectadas Ineidencias en las mimas, de nuevo se les requiere para gue, en al plazo de
10 dias habiles (art. 58 de la Ley 30/2015) procedan a subsanar la documentacion gue
se sefiala a continuacian:

Solvencia Econdmica y Financiera:

Presentacion de las cuentas anuales: Debera presentar justificante de depésito de |25
cuentas anuales, y en concreto las relativas 8 2019, en el Registro Mercantil de la
entidad Vigjes Alsa, S.L., por sef 135 de mayor volmen.

- Solvencla Técnica y Profesional:

Presentacién de relacion de principales servicios o trabajos realizades de igual o
gimilar naturalezs que los que congtituyen al objeta del mntra_m @n el cursa de coma
méximas ks B Gtimas afios [debido a la situacion de pandemia par covid y el tipo de
contratg), incluide el de la licitacidn, en ia que s& indique e importe, la fecha y el
destinatario piblico o privade de los mismo.

Dicha refacién se acreditard mediante certificades expedidos o visados por @l érgano
competente, cuands el desiinatario sea una entidad del sector publico; cuandao el
destinatario sea un sujets privado, mediante un centificado pxpedido por este o, a falta
de este cerificado, mediante una declaracion del empresana a_cmlpaﬁad-u da_hg
documentes cbrantes en poder dél mismo gue acrediten la reslizacidn de k& pruwcuﬁn,
an su caso, estos cerificados serdn comunicades directamente al drgano de
contratacidn par la autoridad competenta.

Se considaran para ello servicios de igual o similar naturaleza, 0 gque pertenezcan al
misme wb-gn.pg-de Clasificacién, de acyerde con o sefalado en este Anexo. Siel objeto
del conirato no estd encuadrado en algune de los subgrupos de clasficaciin
relacionados en al Anexo 1l del RGLCAP, se considerara que existe mrrt_espundu_mm
gnire Ios servicios cuando coincidan los tres primeros digios de los respactives codigos
cPy
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Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

5 el ligitador propuesto come adjudicatanc  estuviera EjEI'Ci.EI'Id.I:I. la actividad
correspondiente al objeto del contrato y su epigrafe, debers aportar jusiificante de estar
dada de alia en el Impuesto scbre Actividades Econdmicas y al cormente en al pago del
misma, sportando al efecto copia de la carta de pago del dltirmo ejercicio, 8 8 que sé
acompafiara una declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula
el citada mpuests, con efectos de la fecha de finalizacion del plazo da presentacion de

ofartas

En el caso de no haber ejercido la actividad correspondiente al objeto del contrale y an

&l epigrafe correspondients, debera aportar alta en el Imauesto, Si la entidad licitadora

esté exenta de este impuestc presentard declaracion respensable jugtificativa al

respecto.

- Presentada la documentacion requerida (Folios 698 y ss) y a la vista de la misma, con
fecha 27/09/2022, se emite informe sobre cumplimiento de requisitos previos por el Jefe
de Servicio, (Folios 844 a 847), manifestandose, en cuanto a la solvencia, que se
consideran cumplidos los requisitos de solvencia establecidos en los Pliegos,
concluyéndose que ambas empresas tienen capacidad de obrar y cumplen tanto los
requisitos de solvencia econdémica, como los de solvencia técnica, de acuerdo con las

previsiones contenidas en la Ley y los Pliegos:

En relacién con lo anterior, consta en el expt. informe del Jefe de la Unidad de
Actividades en el que, "tras revisar la documenfacidn técnica presentada por al UTE
Alsa-Panchotour, el técnico que suscribe comunica que la oferta presentada cumple con
los términos minimos exigidos en los pliegos”

Asimismo, en cumplimiento de lo establecido en el apartado 10.4 del PCAP, se requirid
a la UTE Viajes Alsa, S AU.- Pancho tours, 5.L.U. la documentacion previa a la

adjudicacién, concretamente:

Por parte de la entidad licitadora clasificada en segundo lugar se presenta escrito en el
que se cuestiona la capacidad de contratar y del no cumplimientoe de la solvencia
econdmica y técnica de la UTE Viajes Aisa-Pancho tours.

Asimismo, el Codigo CPV establecido en el contrato es el 63514000, Servicios de guias
de turismo.

En consecuencia, de acuerdo con el criterio expuesto, aungue alguna de las empresas
gue integran la UTE no alcance las condiciones minimas de solvencia técnica,
econdmica y financiera exigidas en el pliego, debera procederse a la acumulacion de la
solvencia de las empresas que forman la UTE, de forma que si su sumatorio o
acumulacion alcanza los niveles requeridos en el PCP debera entenderse que la UTE

alcanza la solvencia exigida en el pliego.

Respecto a la solvencia econdémica de las entidades que conforma la UTE indicar que
se considera que cumple, demostrando una solvencia econdémica en el afo 2019 de
1.192.481,01€ y 923.079,58 €, respectivamente lo que demuestran una solvencia
econémica de 2.115.560 59€ acumulada, cumpliendo el minimo establecido en pliegos
de 1.457.167 4T€.
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A la vista de lo anterior, v de la documentacién presentada por las entidades que
conforman la UTE se considera suficienternente acreditada la solvencia técnica por la
acumulacién de importe de las dos entidades dentro de los 6 Gltimos afios, reflejada en
la declaracion de los empresarios acompafados de los documentos obrantes en poder
de los mismo que acredita la realizacion de la prestacion. Asimismo, dichos servicios
tienen correspondencia con el servicio objeto del contrato ya que coinciden los tres
primeros digitos de los codigos CPV (635).

- Tras la adjudicacion, se presenta por la recurrente nueva solicitud de acceso (Folio 853),
que se materializa el dia 15/11/2022 (Folio 859), tras lo cual se cursa solicitud de copias
en los términos anteriormente examinados.

.- Con fecha 25/11/2022 se presenta Recurso especial en materia de contratacion, en el
que se reitera la falta de capacidad de las integrantes de la UTE, y otras “posibles
irregularidades”, que vuelven a centrarse en la falta de solvencia, concretamente falta de
presentacion de la documentacion correspondiente al IAE, falta de aportacion de las
cuentas del ejercicio 2021 y falta de validez de los certificados aportados para justificar la
solvencia técnica.

A este respecto, en su informe al recurso, el 6érgano de contratacion, reitera el
cumplimiento de los requisitos de solvencia, teniendo en cuenta la posibilidad de
acumulacion, las cuentas anuales del ejercicio 2019, (pues la solvencia economica va
referida, segun los Pliegos, al volumen de negocio referido al mejor ejercicio, y de la
documentacion aportada, éste resulta ser el de mayor volumen), y la realizacion de
servicios analogos, analogia que se determina en funcion del CPV y que al tratarse de
servicios prestados no al sector publico, pueden acreditarse mediante declaracion del
empresario, acompanada de los documentos obrantes en poder del mismo,
considerandose la documentacion aportada como suficiente por la acumulacion de
importe de las dos entidades dentro de los ultimos seis anos, “reflejada en la declaracion
de los empresarios acompariadas de los documentos obrantes en poder de los mismos
que acredita la realizacion de la prestacioni’, ahadiendo que “dichos servicios tienen
correspondencia con €l servicio objeto del contrato ya que coinciden los tres primeros
digitos CPV[(635)’, aseverando, asimismo, la constancia en el expediente de la
documentacion relativa al IAE.

Efectivamente, comprueba este Tribunal que consta en el expediente documentacion
relativa al IAE de ambas mercantiles, concretamente en lo que al Alta respecta, cuentas
depositadas, documentacion sobre prestacion de servicios analogos y certificados
emitidos por el Ayuntamiento de Sevilla, la Agencia Tributaria y la Seguridad Social,
manifestando que ambas estan al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones,
documentacion valorada por los técnicos competentes, concluyendo su correccion, sin
que corresponda a este Tribunal sustituir a éstos en el ejercicio de sus competencias de
calificacion de la documentacion previa, siempre y cuando de ésta actuacion no se
deduzca o se aprecie que se han sobrepasado los limites de la discrecionalidad técnica
que a los mismos corresponden. No apreciandose, ni fundamentandose la vulneracion de
la normativa vigente y, considerando que la actuacion de la administracion es acorde a
los Pliegos, no acreditandose la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable
que se presume en el organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lo alega, habria de concluirse la
desestimacion de las alegaciones efectuadas por la recurrente, alegaciones que, por otro

TRC Sevilla Recurso n° 30/2022 - Resolucion n° 34/2022 Pagina 21



lado, y pese a la puesta de manifiesto del expediente y habiendo tenido acceso al mismo,
pudiendo en tal acto, tomar cuantas notas precisaran al efecto, no se han fundamentado
debidamente en el recurso, el cual se refiere unicamente a su posible existencia.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales de aplicacion, este TRIBUNAL

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
mercantil Museummate, S.L.U, contra el Acuerdo de la Comision Ejecutiva del Patronato
del Real Alcazar y de la Casa Consistorial, de 8 de noviembre de 2022, por el que se
adjudica el contrato de “CONCESION DE SERVICIO DE AUDIOGUIAS, RADIOGUIAS Y
OTROS DISPOSITIVOS QUE SIRVAN COMO COMPLEMENTO Y APOYO A LA VISITA EN EL
REAL ALCAZAR’, expediente n° 2020/000499, tramitado por el Patronato del Real
Alcazar y Casa Consistorial de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

CUARTO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su naotificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccionn Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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