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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Ne° 26/2021

RESOLUCION Ne 15/2023

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 17 de mayo de 2023.

Visto el recurso planteado por E.M.P., en representacion de la mercantil ILUMEP PINOS
PUENTE, S.L. contra el acuerdo de la Comision Ejecutiva de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla (en adelante GMU), adoptado en sesion de fecha
27 de abril de 2021, por el que se procede a la adjudicacion del contrato mixto de
“Suministro, en régimen de arrendamiento, y el servicio de instalacion, montaje,
desmontaje y mantenimiento del entoldado en distintas calles comerciales y peatonales
del Centro Histodrico de Sevilla®, Expediente 4/2021, tramitado por la GMU, este Tribunal
ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de marzo de 2021 se publicaron en el perfil del contratante
inserto en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico del Estado, los anuncios de
licitacion y de Pliegos del contrato referido en el encabezamiento, conteniendo el mismo,
el enlace para la descarga de los documentos de la licitacion. El anuncio fue publicado en
el Diario Oficial de la Union Europea el 15 de marzo de 2021.

Conforme a los anuncios citados y los Pliegos rectores de la contratacion, nos
encontramos ante un contrato sujeto a Regulacion Armonizada, SARA, con un valor
estimado de 1.093.388,4 €.

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se reciben un total de cinco.
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Con fecha 30 de marzo de 2021, se constituye la Mesa de contratacion, considerando
completa la documentacion correspondiente al Sobre 1 y procediendo a la apertura del
sobre n° 2, cuya documentacion se remite para su valoracion al Servicio Tecnico.

Con fecha 8 de abril de 2021, el Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de la
Edificacion emite informe técnico en el que procede a la valoracion de las ofertas
recibidas en base a los criterios recogidos en el apartado 7 del PCAP, cuya valoracion se
somete a un juicio de valor. El informe se toma en consideracion y se asume por la Mesa
de Contratacion en su sesion de 12 de abril, en la que se efectua, asimismo, la apertura
de los Sobres n° 3.

Tras la apertura de los Sobres ne 3, apreciandose anormalidad en la oferta presentada por
HELIOPOL, S.A.U. y efectuado el requerimiento de justificacion a la citada empresa,
finalizado el plazo otorgado para su subsanacion, la mercantil HELIOPOL, presenta
escrito, en el que manifiesta el error en su oferta, concluyendo que no pueden ratificar su
oferta como econdmicamente viable. El Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion
de la Edificacion emite informe de valoracion en fecha 16 de abril de 2021 recogiendo la
siguiente puntuacion:

TOTAL
EMPRESA CRIT.1 CRIT.2 CRIT.3 CRIT.4 CRIT.5 CRIT.6 | oo
CARPAS ZARAGOZA | 2.00 2.50 37,35 0,00 10,00 5,00 56,85
BOX CARPAS 9,50 7.50 34,32 0,00 10,00 5,00 66,32
ILUMEP 6.00 750 36,35 0,00 10,00 5,00 64,85
TOLDOS SOL Y - e P , o

SOMBRA 2.00 2.50 25,86 0,00 10,00 0,00 45,36

Constituida la mesa de contratacion con fecha 19 de abril de 2021, se procede a la toma
de conocimiento del escrito de HELIOPOL, asi como la necesidad de su exclusion,
procediendo a la lectura y toma de conocimiento del informe técnico de valoracion de las
ofertas, emitido con fecha 16 de abril por el Servicio de Renovaciéon Urbana y
Conservacion de la Edificacion, acordando finalmente proponer al o6rgano de
contratacion como adjudicataria del contrato a la empresa BOX CARPAS, al resultar su
oferta la mas ventajosa, por una baja sobre todos y cada uno de los precios unitarios del
23,89%, asi como el resto de mejoras contenidas en su oferta.

Mediante acuerdo de Comision Ejecutiva, adoptado en sesion de fecha 27 de abril de
2021, se procede a la adjudicacion del contrato a la mercantil BOX CARPAS, S.L.

El acuerdo de adjudicacion se publica en la Plataforma de Contratacion el dia 28 de abril,
notificandose a los interesados, manifestando el recurrente que la misma le fue notificada
en fecha 30 de abril de 2021.

SEGUNDO.- Con fecha 25 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Registro electronico de la
Sede electrénica del Punto de Acceso General del Ministerio de Politica Territorial y
Funcion Publica, escrito de recurso de Alzada, presentado por E. M. P.,, en nombre y
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representacion de la entidad ILUMEP PINOS PUENTE, S.L. (en adelante ILUMEP), contra el
acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 27 de abril de 2021, por el que se acuerda la
adjudicacion del contrato de referencia.

TERCERO.- EI 27 de mayo del 2021, por parte del Servicio de Contratacion y Gestion
Financiera de la GMU, se traslada a este Tribunal el recurso interpuesto, acompanado de
informe en el que se defiende la procedencia en el caso que Nos ocupa, No de recurso de
Alzada, sino del recurso Especial en materia de Contratacion, conforme a lo dispuesto en
el art. 44 de la LCSP y los Pliegos, concluyendo la procedencia de su inadmision por
extemporaneo.

CUARTO.- Mediante Resolucion n° 24/2021, de 28 de mayo de 2021, este Tribunal
resuelve inadmitir el recurso interpuesto por la mercantil ILUMEP PINOS PUENTE, S.L.,
contra el acuerdo de la Comision Ejecutiva de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla, adoptado en sesion de fecha 27 de abril de 2021, por el que se
procede a la adjudicacion del contrato mixto de “Suministro, en régimen de
arrendamiento, y el servicio de instalacion, montaje, desmontaje y mantenimiento del
entoldado en distintas calles comerciales y peatonales del Centro Historico de Sevilla”,
Expediente 4/2021, por considerarlo presentado fuera del plazo legalmente establecido
para ello.

Con fecha 27 de julio de 2021, ILUMEP PINOS PUENTE, S.L., interpone recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla.

El contrato fue formalizado con fecha 31 de mayo de 2021.Presentado por el contratista
el proyecto técnico, se informa por el Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de
la Edificacion que se incumplen las condiciones minimas exigidas en el Pliego y, previo
informe del Servicio de Contratacion y Gestion Presupuestaria de 8 de julio de 2021, se
procede por acuerdo de la Comision Ejecutiva de 14 de julio de 2021,a iniciar de oficio
expediente para la resolucion del contrato de referencia por la causa contemplada en el
art. 211.1 f) de la LCSP.

Por acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 18 de octubre de 2021, se aprueba la
solicitud de Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, el cual emite el dictamen n°
86/22, en el que “Se dictamina destavorablemente la propuesta de resolucion relativa al
procedimiento tramitado por €l Ayuntamiento de Sevilla, para la resolucion del contrato
mixto de suministro, en régimen de arrendamiento, y €l servicio de instalacion, montaje,
desmontaje y mantenimiento del entoldado en distintas calles comerciales y peatonales
del Centro Historico de Sevilla” y del que pueden extraerse dos consideraciones :

- el incumplimiento de la mejora ofertada no se debe considerar necesariamente como
incumplimiento de la obligacion principal o esencial del contrato, salvo que asi se hubiera
consignado expresamente en el Pliego, siempre y cuando se cumpla con el minimo de la
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resistencia requerida, salvo que se demuestre que precisamente esa valoracion de la
mejora fue determinante en la seleccion de ese contratista y no otro de los que
igualmente se presentaron a la licitacion.

-“"No podemos reputar ante esas circunstancias que el incumplimiento de la mejora sea
causa de resolucion, sino que eventualmente puede aplicarse el punto 12 del citado
Anexo |, segun el cual y en el apartado relativo a otras penalidades por incumplimiento
contractual, establece que:

...joor incumplimiento de las mejoras incluidas por €l agjudicatario en su oferta de
conformidad con los criterios de valoracion del contrato se impondra la siguiente
penalidad: el doble del importe de la mejora incumplida.”

La Comision Ejecutiva, en sesion de fecha de fecha 9 de marzo de 2022, acuerda aceptar
el dictamen, procediendo a dar por concluidas las actuaciones seguidas en el expediente
instruido para resolucion del contrato y su archivo, asi como proseguir las actuaciones
correspondientes del expediente de la referida y precitadas contratacion, de conformidad
y con cumplimiento a lo dictaminado.

QUINTO.- En fecha 21 de febrero de 2023, se notifica a la GMU la sentencia dictada por
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, por la que se estima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ILUMEP PINOS PUENTE, S.L, contra la resolucion del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla de 28 de mayo de
2021, que inadmite a tramite el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
contra el acuerdo de la Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo y Medio
Ambiente de fecha 27 de abril de 2021, por el que se acuerda la adjudicacion del
contrato mixto de suministro en réegimen de arrendamiento, y el servicio de instalacion,
montaje, desmontaje y mantenimiento del entoldado en distintas calles comerciales y
peatonales del Centro Historico de Sevilla, a la empresa BOX CARPAS, S.L., concluyendo la
admisibilidad del recurso especial y determinando que el TARCAS lo resuelva en derecho.

Tras tener conocimiento de la Sentencia, por parte del Tribunal se solicita a la GMU la
remision de informe sobre el fondo de las alegaciones planteadas en el recurso, con
fecha 10 de marzo de 2023.

Con fecha 15 de marzo, se informa por el Gerente de la GMU que “Una vez se ha tenido
conocimiento de la sentencia se ha requerido, al Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de la
Edificacién para que informe el recurso planteado en su dia por la entidad ILUMEP PINOS PUENTE, S.L.
Ante las dificultades técnicas del recurso planteado se procedera tan pronto se informe las alegaciones por
el Servicio referido a acatar la sentencia por el 6rgano de contratacion.

Acatada la sentencia se natificara al TARCA, el acuerdo de la Comision Ejecutiva junto con el informe
emitido por el Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de la Edificacién, a fin de que por el mismo
se proceda a resolver en derecho el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por ILUMEP
PINOS PUENTE, S.L. contra el acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 27 de abril de 2021, por la que
se acuerda la adjudicacién del contrato de referencia”
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La Comision Ejecutiva de la GMU en sesion de fecha 20 de abril de 2023, acuerda quedar
enterada y acatar la sentencia de 15 de febrero de 2023, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, y dar
traslado del acuerdo adoptado, con la sentencia de 15 de febrero de 2023, al Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, a fin de que
resuelva en derecho el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
ILUMEP PINOS PUENTE, S.L. contra el acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 27 de
abril de 2021, por la que se acuerda la adjudicacion del contrato de referencia.

Recibido el Acuerdo adoptado, se reitera por el Tribunal la peticion de informe a la GMU,
el 2 de mayo del corriente.

Con fecha 5 de mayo se recibe por el Tribunal el informe de la GMU sobre las alegaciones
efectuadas por el recurrente. La documentacion se completa los dias 15 y 16 del
corriente

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre
de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Determinada la admisibilidad del recurso especial por la Sentencia de 15 de
febrero de 2023, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, y en cumplimiento de ésta, procede entrar en
el fondo del mismo.

TERCERO.- Defiende la recurrente que el acuerdo de adjudicacion es contrario a derecho,
cuestionando la valoracion de:

- el criterio de adjudicacion n.c 1: sistema de entoldado, defendiendo el incumplimiento
de las exigencias del PPT en relacion con las caracteristicas de las lonas y el sistema de
ejecucion

- el criterio de adjudicacion n.c 2: infografias presentadas por ILUMEP.

TRC Sevilla. Recurso 26/2021. Resolucion 15/2023 Pagina 5



NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Por lo que respecta al Criterio 1, defiende el recurrente que:

- el andlisis conjunto de los pliegos rectores deolaratacion indica que las mejoras a proponer
en el ambito del criterio de adjudicacion n.° ligerun limite, pues el sistema de instalacion del
entoldado de las plazas del Duque de la Victorea,dampana y Jesus de la Pasion quedaba
predeterminado: habria de ejecutarse empleandumkiss y baculos propiedad de la Gerencia de
Urbanismao.

Las mejoras a ofertar se encontraban limitadas la®rdisposiciones del PPT, que hacian
referencia al contenido de los trabajos a realaages parte de los servicios consiste en la reaogid
de postes y baculos de la Gerencia de Urbanisneipstalar en el sistema de entoldado de las
plazas Duque de la Victoria, La Campana y Jesls Basion.

Pues bien, en el marco del criterio de adjudicaaidrl, ha sido aceptada y valorada la mejora
oferta por BOX CARPAS relativa a la estructura sedg cual se afirma elevar 1 metro la
estructura de Tetuan, sin que sea sancionadaddabde 6 mts a 4 mts en La Campana y plaza del
Duque de la Victoria.

El tenor literal del PPT es meridiano al respeetaistema de instalacion de las plazas Duque de
la Victoria, La Campana y Jesus de la Pasion irilisis baculos propiedad de la Gerencia de
Urbanismo, por lo que, no es susceptible de valamaona propuesta relativa al uso de otro
sistema de instalacion que emplee otros elemeniomodificar su altura; debiendo ser, en
consecuencia, anulada la efectuada por BOX CARRASpecto.

.- La adjudicataria BOX CARPAS en el apartado 418. su Memoria Técnica detalla las

especificaciones técnicas de la lona a usar, egpdaique la resistencia minima a traccion del
elemento, atiende a una valor de 670 dan/50mm (jujgb de valor técnico empleado para

valorar la mejora debio detectar la inviabilidadla®fertado, por no existir lona de 670dan/5cm
con peso de 340gr, debiendo procederse a su amulaci

.- la adjudicataria BOX CARPAS no especifica lagescia de sus lonas a la temperatura de uso
soportada

.- la adjudicataria BOX CARPAS no define la poresidle la lona que pretende emplear

.- BOX CARPAS no especifica en su Memoria Técnegarantia certificada del material de 10
afos; exigencia con la que si cumple ILUMEP.

.- BOX CARPAS menciona en el apartado 5 de su Mané&cnica que empleara el proceso de
foticatalisis sobre las lonas. Si bien, esa mencamompafada de la definicion del meritado
proceso no se acompafa de documentacion o ficheaéaguna que permita acreditarlo.

.- Segun lo dispuesto en el apartado 5 de la Mentédnica suscrita por BOX CARPAS, la
solucion propuesta para evitar el uso de flechasist en: ¢n sistema de tensado de las lonas
mediante trinquetes situados en las esquinas da pado y en otro extremo se cosera la cinta a
un piquete que conecte con la pare®n embargo, no se aporta mas descripcion téctada
solucion, como tampoco se aportan planos de detdiestructivos que especifiquen lo expuesto.

.- BOX CARPAS no define con claridad la ubicacionimero de anclajes, Unicamente menciona
en un punto del apartado 6 de su Memoria Técn&cajbicacion de taladros a 3 metros de
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distancia siendo cada uno de ellos independieAgisel numero de anclajes seria de dos (2) por
cada 3 metros; célculo éste que no se correspamde clispuesto por la entidad, puesto que en su
Memoria Técnica se dispone que colocaran un (l1agncada 3 metros, no siendo esto cierto.

Por lo que atane al criterio 2, defiende el recurso que “Al respecto de este criterio son dos (2)
las cuestiones que, afectando a la valoracion yupaion otorgada por el 6rgano de contratacion,
al derecho de este recurrente interesa poner diéiestm

A) Incumplimiento de BOX CARPAS de las exigeneiesgidas en los pliegosshalando que

el pliego exige aportar al menos 5 disefios, y “Si se revisan los disefios presentados por la
entidad encontramos que no se han aportado cinpocdBjuntos, sino varias imagenes
correspondientes a ideas no completas y conjusiEsgdo evidente que la hoy adjudicataria no
debid recibir valoracion en este criterio por naglir con los requisitos recogidos en los pliegos
rectores de la contratacion”

B) Debido recalculo de la puntuacion tras la exadasde HELIOPOL considerando que “ la
retirada de la oferta de HELIOPOL debié acompafidesein recalculo de puntuacion, a fin de
evitar cualquier posible distorsion en la compeatedel procedimiento.

La anterior aseveracion encuentra su razén encébhge que a HELIOPOL se le acepta el mayor
namero de disefios -cuatro (4)- en relacion coesbrde licitadoras, de modo que se le otorga la
maxima valoracion (10 puntos), y de ahi, partieddouna sencilla regla de tres, se asigna la
correspondiente puntuacién al resto de licitadoras.

En este sentido, una vez que HELIOPOL retir6 sutafase debieron recalcular las puntuaciones
asignadas al resto de licitadores, con especiakené las otorgadas siguiendo esa regla de tres.
Ello en la medida en que, tras la retirada de HEOQ, es ILUMEP la entidad a la que se le
acepta el maximo numero de disefios, mereciendstercaso la maxima valoracion (10 puntos),
y no los 7,5 puntos obtenidos.

Por lo tanto, conociendo que se habia partido deltzracion dada a HELIOPOL para asignar y
distribuir la puntuacién al resto de entidadegdoras, una vez que ésta retird su oferta, s@ debi
producir una retroaccion en el procedimiento adfinrecalcular esa puntuacion; maxime cuando
esa retirada se formaliz6 en un momento anteriaradjudicacion del contrato, en el que nada
obstaculizaba ese recalculo.

Con base en lo argumentado, la mercantil recurrente, solicita se acuerde:

- Revisar la valoracion del criterio de adjudicacid.®° 1 de la licitacion que nos ocupa, en la
medida en que la valoracion dada a la adjudicatB@X CARPAS se presenta como
desproporcionada en atencion a los datos que $abrmejoras ofertas se han expuesto en el
cuerpo del presente, los cuales reflejan seriaggdsiobre su efectiva viabilidad.

- Revisar la valoracion del criterio de adjudicacit® 2 de la licitacion que nos ocupa, en tanto en

cuanto, se distribuye la puntuacion partiendo deake de la valoracién dada a una entidad que en
mitad del proceso retira su oferta, siendo ILUMBPehtidad que presenta mayor numero de

propuesta, correspondiéndole la maxima puntuadidmpyntos).
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Asimismo, se debera revisar la puntuacion dadadJMIEP por cuanto deben serle reconocidos al
menos cuatro (4) disefios, y no tres (3); y revisanular, la puntuacion dada a la adjudicataria en
este criterio, puesto que no cumple con las exigenminimas para que Su propuesta sea
susceptible de valoracion.

El érgano de contratacion, por su parte, defiende el ajuste a derecho de la adjudicacion
efectuada y la consiguiente desestimacion del recurso, efectuando las siguientes
consideraciones respecto de las cuestiones planteadas en el recurso:

“La empresa ILUMEP PINOS PUENTE, S.L., formula las siguientes alegaciones:

PRIMERA: Relativa a la valoracion del criterio de a djudicacion n° 1, “Sistema de
entoldado.”

“La empresa ILUMEP, solicita revisar la valoracién del criterio de adjudicacién n° 1 en el que se
valoraba “la calidad técnica del sistema de instalacion” considerando que la valoracion dada a la
adjudicataria BOX CARPAS es desproporcionada en atencién a los datos que sobre las mejoras
ofertadas se exponen en el recurso, los cuales ofrecen serias dudas sobre su efectividad.”

En relacion a esta alegacion el Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de la Edificacion
ha emitido informe de fecha 4 de mayo de 2023, en el que se constata lo siguiente:

En el Aptdo. PRIMERO. - Relativo a la valoracion del criterio de adjudicacion N° 1: Sistema de
entoldado, se hacen afirmaciones sobre diferentes cuestiones:

.— Las mejoras a proponer en el ambito del criterio de adjudicacion N° 1, segun se expone en el
recurso, tenian un limite, pues el sistema de instalacion del entoldado de las plazas del Duque
de la Victoria, La Campana y Jesus de la Pasién quedaba predeterminado y habria de ejecutarse
empleando los postes y baculos propiedad de la Gerencia de Urbanismao.

Con relacion a ello, se expone que El Pliego de Prescripciones Técnicas establece una
propuesta de como debe realizarse la instalacion y las caracteristicas técnicas de los materiales
a emplear. Asi, el sistema previsto para instalar los toldos en las diferentes calles de la ciudad de
Sevilla incluye zonas que precisan de postes, estructuras y macetones que existen en los
almacenes municipales y que no hace falta que se suministren por parte del adjudicatario. En los
Pliegos, tanto Administrativo como Técnico, no se establece limite alguno en cuanto al uso de
los materiales existentes en los almacenes municipales, tal es asi, que uno de los criterios de
adjudicacion del contrato recoge que “Se valoraran con hasta 10 puntos, aquellas propuestas de
instalacion que introduzcan mejoras respecto a la calidad técnica del sistema de entoldado
previsto.”, y ello seria aplicable en cualquiera de las zonas en las que se instalaran los toldos,
tanto en aquellos tramos donde la instalacion se realiza entre las fachadas de los edificios, como
en aquellos emplazamientos singulares, plazas o tramo de la calle Tetuan, en las que el sistema
de instalacién se realiza utilizando las estructuras, baculos, que la Gerencia de Urbanismo pone
a disposicién del adjudicatario.

.- En el mencionado apartado primero, sobre la base de las mejoras ofertadas por BOX
CARPAS, se ponen de manifiesto por el recurrente dudas sobre que la oferta ganadora sea
ejecutable, asi como supuestas flaguezas técnicas del “proyecto que se pretende llevar a la
realidad”, enumerandose a continuacion una serie de supuestos errores y carencias e
incumplimientos del PPTP en cuanto a:
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- Caracteristicas de las lonas: resistencia en urdimbre y trama que harian inviable la oferta, no
alusion a resistencia temperaturas de uso, porosidad, garantia de las lonas.

- Sistemas de ejecucion: elementos que eviten flechas y medidas para un menor nimero de
anclajes.

- Otras mejoras.

Con relacion a ello se expone que en el CRITERIO DE ADJUDICACION 1, se recoge la
Documentacién Técnica a presentar : “....los licitadores deberan presentar una MEMORIA
TECNICA descriptiva y justificativa de su propuesta, donde se expongan las caracteristicas
técnicas del sistema de entoldado ofertado.”

Por tanto, las empresas deberian presentar una memoria donde se describa y justifique la
propuesta, exponiendo las caracteristicas de los elementos. No se exigia que con la oferta
técnica se presentara un proyecto técnico, certificados o fichas de las lonas u otros elementos. El
momento para cumplir este requisito es otro, tras la firma del contrato, tal como se recoge en el
PPTP: “El Contratista presentara, antes del inicio de la confeccién de las lonas, muestra y ficha
de caracteristicas técnicas del tejido a utilizar para la confeccion de las lonas, para obtener la
conformidad del director del contrato.”

Por otro lado, el juicio de valor de los técnicos que han estudiado las ofertas no puede entrar en
analizar si alguna de las caracteristicas técnicas de los tejidos o materiales, propuestos por los
licitadores, en sus memorias técnicas, es de dificil cumplimiento, maxime cuando lo ofertado va a
formar parte del contrato a formalizar, y tratarse de una licitacién a la que solo pueden concurrir
empresas del sector de acreditada solvencia.

En el recurso, ILUMEP, cuestiona, las caracteristicas de los tejidos propuestos por BOX
CARPAS, en su oferta, argumentando la no existencia, en mercado, de una tela con las
caracteristicas de resistencia y peso descritas.

El informe de baremacion no entr6 en valorar un tipo especifico de tejido a emplear en el
entoldado de las calles, sino, la mejora de las prestaciones que ofrecian los licitadores, a las
especificaciones del PPTP, sin analizar una posible inviabilidad de lo ofertado, entendiendo que
nos movemos en un mercado globalizado y absolutamente cambiante, con fabricantes en otros
paises y continentes y que, por tanto, las prestaciones ofertadas, por un licitador, van a ser
materializables.

En el propio recurso, ILUMEP, no niega la posibilidad de que se suministre una lona con las
caracteristicas de la ofertada por BOX CARPAS, lo que se cuestiona es que esté disponible en
el mercado un material que relina esas caracteristicas de peso y resistencia a traccion.

Ha de ser la empresa adjudicataria la que justifigue documentalmente y en su momento, la
disponibilidad de dicha lona, las caracteristicas o, inclusive, la posibilidad de su fabricacion
exprofeso por empresas especializadas para su montaje en las fechas previstas.

Por otra parte, volviendo a la aludida cuestion de las mejoras en las caracteristicas de las lonas,
el CRITERIO DE ADJUDICACION 1, define que se valoraran aquellas propuestas que
introduzcan mejoras con respecto a las previstas en el PPTP, garantizando el cumplimiento de
los requisitos minimos. Es decir, deben ser las mejoras incluidas las que deberan garantizar el
cumplimiento de esos requisitos. Si ho se hace mencidn a alguna caracteristica concreta debe
entenderse que la misma no se mejora y, por tanto y obviamente, no se valoraria, pero se
presupone que, en cualquier caso, se estarian cumpliendo los minimos establecidos. Ello
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deberia acreditarse antes del inicio de la confeccibn de las lonas, como se ha indicado
anteriormente. Con base en ello, no se han valorado aquellas propuestas que eran coincidentes
con las caracteristicas minimas exigidas o, evidentemente, aquellas a las que no se hacia
mencion alguna en las ofertas de los licitadores. Ella tal como ocurria en el caso de la oferta de
la empresa ILUMEP en la que no se hace mencién alguna a la confecciéon con soldadura de alta
frecuencia, ni al tratamiento antimoho y humedad, y por tanto no se han valorado.

En cuanto a las mejoras de los sistemas de ejecucion, los técnicos firmantes del informe han
considerado aquellas que a su criterio eran susceptibles de valoracion.

Asi, se han valorado por igual todas aquellas mejoras que incluyeran elementos que evitaran
flechas, considerando por igual las propuestas de ILUMEP y BOX CARPAS, con soluciones
similares.

En cuanto al menor n° de anclajes, la propuesta de BOX CARPAS mejoraba la de ILUMEP, pues
se proponia la realizacién de un anclaje a paramentos cada tres metros, mientras que en la de
ILUMEP estos se instalaban a una distancia aproximada de un metro, que es la misma solucién
empleada otros afios.

En lo que se refiere a otras mejoras como la variacion de las estructuras existentes, ya ha
gquedado contestada en el punto uno, siendo esta parte disconforme con las apreciaciones
negativas sobre las mejoras técnicas ofertadas por BOX CARPAS.

Por todo lo expuesto, los técnicos que suscriben, ratifican la valoracion del Criterio de
adjudicacion N° 1 que se recogia en los informes emitidos y el cuadro resumen de mejoras
ofertadas por los licitadores que obran en el expediente.”

Asevera la GMU que “La empresa recurrente, en su escrito de alegaciones, realiza
constantemente apreciaciones subjetivas y cito textualmente “...albergando esta representacion
incluso la duda de que la oferta ganadora sea efectivamente ejecutable ...”, destacando que
“No se puede fundamentar las alegaciones en la hipétesis de la viabilidad de la oferta, pues tales
hipotesis han de ser valoradas una vez se presente el proyecto técnico, y asi se hizo en los
informes técnicos de fecha 23 de junio y 5 de julio de 2021”

SEGUNDA: Relativa a la valoracion del criterio de a djudicacion n® 2 “Infografias”
presentadas por ILUMEP.

“La empresa ILUMEP, solicita revisar la valoraciéon del criterio de adjudicacién n° 2 en el que se
valora “la calidad artistica y disefio grafico de las estampaciones y serigrafias del sistema de
entoldado propuesto por el licitador” y solicita la revision en tanto en cuanto, la puntuacion se
distribuye partiendo de la base de la valoracién dada a una entidad que en mitad del proceso
retira su oferta, siendo ILUMEPla entidad que presenta mayor numero de propuestas,
correspondiéndole la maxima puntuacién (10 puntos),

De acuerdo con el informe emitido por el Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de la
Edificacion, no es competencia del mismo la adopcion de ninguna decision en el sentido indicado
por el recurrente de rebatir, modificar o corregir pronunciamientos y valoraciones ya reflejadas en
informes técnicos emitidos con anterioridad, como consecuencia de que una oferta econémica,
incursa en presuntos valores anormales, no haya quedado acreditada.
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Finalmente también solicita que se revise la puntuacion dada a ILUMEP, por cuanto deben de
serle reconocidos al menos cuatro (4) disefios, y no tres (3); y revisar o anular, la puntuacion
dada a la adjudicataria en este criterios, puesto que no cumple con las exigencias minimas para
gue su propuesta sea susceptible de valoracion.”

En relacion a esta alegacion hay que recordar lo dispuesto en el PCAP:

“Descripcion del Criterio: Calidad artistica y dise flo gréfico de las estampaciones y
serigrafias del sistema de entoldado propuesto por el licitador. (Hasta 10 puntos)

Calidad artistica: Al objeto de potenciar la originalidad y el disefio del entoldado a instalar, el
pliego de prescripciones técnicas ha marcado unos &mbitos singulares y estratégicos, desde el
punto de vista urbano, en los que las lonas del entoldado iran serigrafiadas con disefios que
podran variar en las distintas anualidades en las que se divide el contrato.

Se atribuira la maxima puntuacién a aquellas propuestas que oferten los cinco disefios més
originales, desde un punto de vista artistico y creativo, que contemplen una mejor combinacion
de colores y cuyos disefios redunden, finalmente, en un mayor valor estético del conjunto de la
instalacion en los citados ambitos singulares y estratégicos para los que se prevé la instalacion.
Se valorara especialmente aquellas propuestas que se encuentren inspirados en temas de la
actualidad Sevillana, relacionados con la cultura, el arte, turismo o las tradiciones locales (Hasta
10 puntos)

Documentacion Técnica a presentar : Con objeto de valorar adecuadamente las ofertas, los
licitadores deberan presentar una MEMORIA TECNICA descriptiva y justificativa de su propuesta
y donde se exponga las caracteristicas del sistema de estampacion y serigrafiado propuesto
debiendo incluir al menos cinco disefios . La documentacion se presentara tanto en papel,
como en formato digital y soporte fisico (PEN DRIVE, CD...), acompafiada de las imagenes e
infografias necesarias para describir la propuesta y dar respuesta a los criterios de valoracién
definidos en el PCA. La citada documentacidn no podra superar las 5 paginas A4, no
incluyéndose en este limite los graficos, fotografias o infografias.”

El informe técnico de 4 de mayo de 2023, sefiala en relacién a esta alegacion que desde el
Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de Edificacidén, en estricto cumplimiento de lo
recogido en los pliegos, se realizé la valoracion de las propuestas presentadas atendiendo a la
calidad de su disefio grafico

En funcién de la documentacién presentada, todas las propuestas presentadas podian ser, y
fueron, objeto de baremacion, como asi se realiz6. No obstante, solo se tomaron en
consideracion y se valoraron aquellas propuestas que reunian, a criterio de los técnicos
firmantes, unos niveles minimos de calidad segun lo indicado en el criterio mencionado. Ello,
aungue en todos los casos, requirieran de ajustes posteriores.

Por otra parte, aclarar que el PCA indica que deben presentarse, al menos cinco disefios , y no,
como parece haber entendido el recurrente, cinco conjuntos de disefios . En ese sentido se
valoraron, individualizadamente, cada una de las propuestas presentadas por cada uno de los
licitadores.

En el informe de fecha 8 de abril de 2021 se exponia lo siguiente:

“CARPAS ZARAGOZA
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En la documentacion aportada se recogen un total de (13) distintas imagenes que se proponen
para su estampacion en los toldos, algunas de ellas aparentan ser logos o anagramas, no
apreciandose, salvo en alguna de ellas, que se soporten en un proceso detallado de disefio.

No se especifica, en la documentacion aportada, ni el tamafio de estas imagenes ni en qué
ambito urbano se ubicarian, por lo que no se puede saber si se proponen como ilustraciones de
tamafio pequefo que, de forma repetida, constituirian el fondo de las lonas, o si serian, por su
mayor tamario, el motivo fundamental de las mismas.

De las trece imégenes propuestas, tan solo dos de ellas, con revision de su disefio, podrian
cumplir con los requisitos minimos para su valoracion en cuanto a su originalidad o referencia
tematica a la ciudad.”

En concreto, fueron objeto de valoracion las imagenes 3y 9.

“BOX CARPAS

En la documentacion aportada se recogen distintas propuestas (10) para la impresién en los
toldos en las zonas que el PPTP ha incluido como zonas singulares.

De las diez propuestas, algunas serian “excesivas” en cuanto a su expresividad, abanico
cromatico o de imagenes, lo que generaria una sobreestimulacion excesiva al viandante.

Segun nuestro criterio técnico, tres de ellas, con revision de su disefio y/o paleta cromatica,
podrian cumplir con los requisitos para su valoracién en cuanto a su originalidad o referencia
tematica a la ciudad. “

En concreto, fueron objeto de valoracion las imagenes resefiadas con el titulo Campana (1) y
Tetuén (2).

“HELIOPOL RUSVEL

En la documentacion aportada se recogen distintas propuestas (5) para su impresion en los
toldos en las zonas que el PPTP ha incluido como zonas singulares, acompafiadas de imagenes
gque ayudan a valorar muy positivamente su integracioén en el entorno.

En las cinco propuestas la tematica esta referida expresamente a aspectos de la cultura e
historia de la ciudad vy, a criterio de este Servicio, cuatro de ellas, con ajustes de su disefio y/o
paleta cromatica, podrian cumplir con los requisitos para su valoracion en cuanto a su
originalidad o referencia temética a la ciudad. “

En concreto, fueron objeto de valoracion las imagenes resefiadas con los titulos: Tetuan (2),
Campana (1), Jesus de la Pasién (1).

“ILUMEP

En la documentacion aportada se recogen distintas propuestas (5) para la impresion en los
toldos en las zonas que el PPTP ha incluido como zonas singulares.

En cuatro de las propuestas, la tematica esté referida expresamente a aspectos de la cultura e
historia de la ciudad y, aspecto novedoso de esta oferta, en una de ellas la referencia es a
pueblos de la provincia de Sevilla.

De las cuatro mencionadas, a criterio de este Servicio, tres de ellas, con el ajuste de su disefio
y/o paleta cromética, podrian cumplir con los requisitos para su valoracion en cuanto a su
originalidad o referencia temética a la ciudad.”

En concreto, fueron objeto de valoracién las imagenes resefiadas con los titulos: 2. Pueblos, 3.
Grabados artisticos, y 3. Disefios tematicos.

“TOLDOS SOL Y SOMBRA

En la documentacién aportada se recogen distintas imagenes (4) que se proponen para su
estampacion en los toldos, algunas de ellas aparentan ser motivos, logos o anagramas, no
apreciandose gque se soporten en un proceso riguroso de disefio.
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No se especifica, en la documentacion aportada, ni el tamafio de estas imagenes ni en qué
ambito urbano se ubicarian, por lo que no se puede saber si se proponen como ilustraciones de
tamafio pequefo que, de forma repetida, constituirian el fondo de las lonas, o si serian, por su
mayor tamafio, el motivo fundamental de las mismas.

De las cuatro imagenes propuestas, tan solo dos de ellas, con revision de su disefio, podrian
cumplir con los requisitos para su valoracion en cuanto a su referencia temética a la ciudad,
aunque, como se ha indicado, la pobreza de la presentacion hace dificil entender lo que
realmente se ha propuesto por este licitador. “

En concreto, fueron objeto de valoracién las imagenes 32y 42,

En el recurso, ILUMEP, plantea una revision de los puntos asignados en este criterio,
argumentando que su propuesta técnica recoge 5 conjuntos de disefios de los que cuatro de
ellos hacen referencia a la cultura, el arte, el turismo o las tradiciones locales. Entendemos que
se estan refiriendo a los nombrados como: Pueblos (ElI Pedroso, Estepa, Constantina,
Santiponce y Osuna), Gravados artisticos (acuarelas), Disefios teméaticos (Magallanes) y
Temas festivos (Feria).

Este criterio de baremacién, buscaba valorar la calidad artistica de las propuestas y su
adecuacion al entorno patrimonial, en el que iban a ser instaladas, de ahi que la simple
presentacién de un disefio, aun cuando este se refiera a alguna de las tematicas indicadas en el
PCA, no implica, que fuera considerada como una propuesta viable de instalacion y por tanto
objeto de baremacion, por lo que no podemos acceder a la pretension de ILUMEP de que se
revise la puntuacion de este criterio”

La GMU destaca en su informe que “En el caso que nos ocupa, los Pliegos rectores, la
valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor no se realiza comparando unas ofertas con
otras.

El PCAP en su clausula 7 “Criterios de adjudicacion”, no establece respecto a los criterios de
valoracion sujetos a juicio de valor, que se valoren atendiendo a niveles escalonados de
valoracién comparativos entre todas las ofertas, ni se establecen umbrales en el sentido de
otorgar la maxima puntuacion 10 puntos a la mejor oferta y O puntos a la peor oferta”,
aseverando que “El informe técnico emitido por el Servicio de Renovacion Urbana y
Conservacion de la Edificacion de fecha 8 de abril de 2021, se cifie escrupulosamente a la
metodologia de valoracion prevista en la clausula 7 “Criterios de adjudicacién” del PCAP,
examinando y valorando el contenido de las Memorias Técnicas presentadas por las empresas
licitadoras en relacién con los dos criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor. De tal modo,
gue los criterios cualitativos han sido evaluados asigndndose los puntos segun lo recogido en los
Pliegos, sin comparar unas ofertas con otras, sino que dentro de su discrecionalidad se han ido
asignando a cada licitador mas o menos puntos en funcién del contenido de su memoria técnica
realizdndose un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos licitadores. En dicho
informe se recogen comentarios descriptivos y explicativos de la evaluacion realizada.

Los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad, precisamente por
la cualificacion técnica de quienes los emiten y so6lo cabe frente a ellos una prueba suficiente de
gue son manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores.

Aplicando eta doctrina al caso que nos ocupa, resulta que la empresa recurrente solicita la
retroaccion del procedimiento y recalcular las puntuaciones asignadas a los licitadores
basandose en la retirada de la oferta por parte de HELIOPOL. A este respecto hay que
recordarle a la recurrente, que la empresa HELIOPOL, no retira su oferta, sino que una vez se le
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requiere para que justifique su oferta al estar incursa presuntamente en valores anormales o
desproporcionados, presenta escrito en el que manifiesta el error en su oferta, concluyendo que
no pueden ratificar su oferta como econémicamente viable.

Debemos concluir que, no queda desvirtuado el informe técnico de valoracién de los criterios
sujetos a juicio de valor de fecha 8 de abril de 2021, ya que se respetd la metodologia de
valoracion establecida en el PCAP, estando suficientemente motivadas las valoraciones de cada
uno de los dos criterios de adjudicacién, de las puntuaciones asignadas en el marco de los
baremos y dentro de los margenes fijados en el PCAP, como se pone de manifiesto con la
simple lectura del informe técnico de 8 de abril de 2021 y su anexo.”

En base a lo expuesto, los técnicos se ratifican en la valoracion y el contenido de los
informes emitidos en fechas 8 y 16 de abril de 2021 y el érgano de contratacion
defiende el ajuste a derecho de la adjudicacion recurrida, proponiendo al Tribunal la
desestimacion del recurso.

CUARTO.- Vistas las alegaciones de las partes, y por lo que respecta al criterio de
adjudicacion n.° 1: sistema de entoldado, el recurso defiende el incumplimiento de las
exigencias del PPT en relacion con las caracteristicas de las lonas (defendiendo que las
caracteristicas de las lonas no cumplen el PPT, en cuanto a resistencia minima a traccion,
a temperaturas de uso, porosidad, garantia certificada y otras mejoras, pues 0 no se
definen o no se especifican en la Memoria del adjudicatario, ni se acreditan con las
pertinentes fichas técnicas) y el sistema de ejecucion (defendiendo que las mejoras al
sistema de instalacion tenian un limite y quedaba predeterminado, que no se aportan
descripciones técnicas de las soluciones propuestas, ni planos, etc).

Sobre los efectos del incumplimiento de prescripciones técnicas hemos tenido ocasion de
pronunciarnos en diversa Resoluciones, concluyendo, ademas, que no siempre conlleva
exclusion, y que solo cuando el incumplimiento es claro, preciso y expreso, conllevara la
imposibilidad de cumplimiento del contrato tal y como se define en el PPT, (Resoluciones
43/2021, 3/22,7/2022, 11/2022...)

La Resolucion 4/2022 contiene la doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa
de exclusion, concluyendo que no puede exigirse por los érganos de contratacion que las
proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de la prescripciones
técnicas. El hecho de que la oferta no se ajuste a las condiciones recogidas en el pliego
de prescripciones técnicas, no supone per se, que deba procederse al rechazo de esta,
siendo admisible para su valoracion, aun cuando en ella el licitador no haga expresa
referencia a ciertos aspectos del contenido del PPT, pues se parte de la presuncion legal
de que ha aceptado incondicionalmente los pliegos por el hecho de presentar la oferta.

En este sentido, han de considerarse las previsiones establecidas en los Pliegos, /ex
contractus inter partes.

El PPT precisa en su apartado 2°, el objeto del contrato y trabajos a realizar, disponiendo
que:
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2.3, TRABAJOS A REALIZAR FOR EL ADJUDICATARIO

Comesponde al adjudicataric del contrato la realizocion de los siguientes
frabajos:

2.3.1. SERVICIO de redaccidn del proyecto de instalacién y montaje del sisterma de
enfoldade propuesto, en el que se detallard el despisce de los toldes, asi comao la
posicidn de los nuevos anclajes a instalar. Esta prestacian se considera incluida en el
presupuesto fotal del contrate v e llevard o cabo anfes de gue s inicie la
fabricacian v confeccion de las lonas v la primera instalacian.

2.3.2. SUMINISTRO, en régimen de alguiler, de las lonas gque forman parte del sisterna
de entoldado propuesto, con las caractensticas deschtas en este PPTP. Junts con
las lonas, el adjudicatario suministrard las hebillas, argollas, tensores, cinchas de
amarre ¥ pequeno material necesaro para la correcta instalacion de los toldos.

2.3.3. SERVICIOS:

« Instalacién, previa retirada del almacén de la Gerencia de Urbanismo, de
los postes vy bdaculos metdlicos o colocar en los plazas del Dugue de la
Victoria, La Campana v Jesis de la Pasién, estructuras soporte de los toldos,
asi como, de las estructuras y macetones que sirven de soporte a los toldos
de la calle Tetuan. Previamente serd necesario proceder a la preparacion
de estas estructuras, reparando abaolladuras y roturas, limpiando y ljando sus
superficies para eliminar antiguas pinturas v 1o oxidacion, aplicando una
imprimacian, v finalmente procediendo a su profeccion con una pintura al
esmalte con porticulas metdlicas.

Instalacién de los soportes en los camisas, macetones, o plaocas de anclaje
habilitodos para ello.

Instalacién de los nuevos anclajes guimicos, en las fachadas de los edificios,
y eliminacidn de los existentes. Las anclajes vendran cerificades por téenico
competente,

Instalacién de [os tensores de atado de los soportes metdlicos entre sy, en
su caso, con las fachadas de los edificios cercanos en las estructuras
singulares de Plazas del Dugque, Campana, Jesds de la Pasddn y Tetudn,

Montaje de |los loldos, sujetos a las estructuras soportes y anclajes de
faochada. Los toldos serdan fijos v se dispondrdn a una distancio media de 75
centimeatros de las fachodas. Los soportes en as fachadas se situardn a o
misma altura, en ambas fachadas, siempre que seq posible vy justo bajo la
inea de cornisa de los edificios o lineas de imposta del forjado
inmediatamente  inferior. Bl director del conbrato podrd rechazar o
instalacidn de aquelos elementos que no sean aceptables, no pudiendo &l
contratista alegar u oponerse al criterio del responsable del contrate. Para el
mantaje del entoldado, el adjudicatarie dispondrd de gria arficulada,
plataforma elevadora, o cualquisr otro madio auxiior necesario para la
ejecucidn de los trabagjos. La instalacion incluird los gastes derivados de la
gestidn de los residuos, el control de calidad de los materiales v ensayos gue
determine la Direccidn del contrato, hasta el 1% del Presupuasta base de
icitacion, y el cumplimiento de la normativa vigente en materia de
seguridad vy salud.

Tras la instalacidn y montaje del sistermma de entoldade, &l adjudicatario
aoportard  cerfificado de  solider v estabilidod fimade por técnico
competente, visadoe por su colegio profesional o ocompofiodo de
declaracion responscable.
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A las caracteristicas técnicas se refiere el apartado 3°, senalando que :

TERCERA: CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA PRESTACION.

La solucidon propuesta para el entoldodo de las caolles consiste en un sistema de
lonas tersados con cinchos o hebillas de altao copacidad de carga, de tal modo
gue se reduzca al mddmo el empleo de cables de aceamn v sa faciite el montaje de
la instalacidn, de tal modo gue los operarios trabajen, en altura, sin apenas
heramientas.

En los espacios singulares [plazas de la Campanag, el Dugque, lesds de la Pasion vy
Tetudan) la propuesta parte de o instalacion de los baculos v estructuras propiedad
de la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente, proponiéndose un sistfema de
entoldado con cables v tensores de acero.

El montaje se levard a cabo entre los 6 v los 12 metros de altura, ceincidiendo en la
mayar parte de los tramos con los lineas de filocién de afos antferiores v altura de
los postes existente:s en el aimacén municipal. Por o general vy siempre gque sea
posible los anclojes se dispondran enfrentados. Los toldos s2 refiraoran de las
fachadas una distancia, aproximada, de 75 centimetros.

El contratista, con anterioridad al inicio de la primera instalacion, deberd elabarar
un proyecto de montaje del sstema propuesto. en &l que & detallard el despisce
de o toldos, asi como la podcion de os nuevos anciajes a instalar que deberd ser
informodo favorablemente por el director del contrato vy aprobado por la Gerencia
de Urbanismo y Medio Ambiente.

El PPT establece asimismo las caracteristicas de los Tejidos y fijaciones, disponiendo (el
subrayado es nuestro) que “El Contratista presentard, antes del inicio de la confeccion de las
lonas, muestra y ficha de caracteristicas técnicas del tejido a utilizar para la confeccién de las
lonas, para obtener la conformidad del director del contrato” y precisando que “Se sustituiran
los anclajes mecanicos, existentes en las fachadas de los edificios, por nuevos anclajes y se
repondran los revestimientos, afectados. Los nuevos anclajes seran del tipo quimico, de resina
bicomponente, compatible con la gran mayoria de materiales de construccidn constitutivos de
las fachadas de los edificios. Para evitar danar las edificaciones, los nuevos anclajes, se colocaran
en las jacenas o extremos de las fachadas, disponiendo el menor nimero de fijaciones posibles y
buscando siempre los puntos de anclaje de mayor resistencia. La instalacion se realizara en los
sitios menos visibles y de mayor resistencia. Para la colocacién de los toldos en las zonas
singulares se utilizaran cables de acero, grilletes, mosquetones y cuantos elementos sean
necesarios para su sostenimiento. Los mastiles se arriostraran con tensores de acero trenzado,
entre si y con las fachadas de los edificios proximos. El responsable del contrato podra requerir al
adjudicatario la presentacion de los ensayos que avalen las caracteristicas técnicas de los
materiales y su correcta instalacion.”

Conforme al apartado 8° del PPT:
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OCTAVA. FORMA DE INICIARSE LA PRESTACION.

Con una anticipacion minima anual de TRES mesas respecto a la fecha de inicio del
montaje, el responsable del contrato, facilitard al adjudicatario, la informacion
planimetria con la ubicacidn de las distintas zonas a entaldar, de las calles incluidas
en 2l confrato, con &l objsto de que 2l contratista pueda proceder a la confeccidn
de |as lonas. 38 adiunta a este PPTP la planimetiao mencionada y gue senvird de
base para la fabricacion de fos toldos en 1o primera campano. (ANEXO 1)

Dicha documentacion ird acompanada de una relacién valorada con los precios
unitarios del AMEXO |, afectado: por la baja ofertada por el adjudicatario y el VA
correspondiente.

B contratista avala con su firma la aceptacion de dicha documentacion, incluida
la relocion valorada, sobre la gue posteriormente emitird los comrespondiantes
facturas.

Del mismo modo, el responsable del contrato, comunicara al adjudicatario, con
una anficipacidn minima de 15 dias, la fecha a partir de la cual deberd proceder a
desmontarios.

El contratista deberd disponer de una persona de contacto, disponible, las 24 horas
del dia, por teléfono movil v e-maill, durante todos los dias en los que estén
instalados los toldos, incluso festivos, para poder traslodaorie cualguier incidencia
gue preciss una respuesta inmediato.

Por su parte el Anexo | al PCAP, establece en su Apartado 2° la documentacion a
presentar, fijando tres Sobres en los que habra de incluirse la documentacion que el
mismo especifica, a saber:

2.- DOCUMENTACION A PRESENTAR.

2.1.- NUMERO DE SOBRES A PRESENTAR POR LOS LICITADORES:

_ TRES
Sobre n® 1.- Documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos.

Sobre n® 2.- Documentacion acreditativa de los criterios cuya valoracidn depende de un juicio de
valor. (1.-cafidad fécnica del sistema de insfslacion propussto, 2} cafidsd arfisfica del diseflo grafico de lss
esfampacionas ¥ sengrafias).

Sobre n® 3.- Documentacion acrediativa de los criterios cuya valoracidn se realiza de forma
automatica (1.- aferta ecomdmica, 2-Reduccidn del plazo, 3-valbracién medioambiental de foldos  y 4 -valoracién
mediaambienta! de laz tinfas para impresion).

Los criterios de adjudicacion se precisan en el apartado 7 del Anexo, conforme al cual, el
contrato se adjudicara mediante la valoracion de los siguientes criterios:

- Criterios sujetos a juicio de valor:

1.- Calidad técnica del sistema de instalacion propuesto por el licitador (Hasta 10 puntos)
2.- Calidad artistica y diseno grafico de las estampaciones y serigrafias del sistema de
entoldado propuesto por el licitador. (Hasta 10 puntos)
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- Criterios objeto de valoracion automatica:

3.- Oferta econdmica (Hasta 50 puntos)

4.- Reduccion del Plazo de suministro e instalacion (hasta 15 puntos)

5.- Criterio de valoracion medioambiental de toldos (hasta 10 puntos)

6.- Criterio de valoracion medioambiental de las tintas para impresion (hasta 5 puntos)

Por lo que respecta al Criterio 1, relativo a la calidad técnica, como el propio Pliego senala,
se valoraran las mejoras respecto a la calidad técnica del sistema de entoldado previsto
en el PPT, habida cuenta de que los minimos establecidos en las prescripciones téecnicas
Nno son valorables, sino exigibles, sin que, como anteriormente analizabamos, sea preciso
que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de la
prescripciones técnicas, pues se parte de la presuncion legal de que ha aceptado
incondicionalmente los pliegos por el hecho de presentar la oferta y solo cuando la oferta
presentada suponga un incumplimiento claro, preciso y expreso que implique la
imposibilidad de cumplimiento del contrato tal y como se define en el PPT, procedera su
exclusion.

Conforme a la descripcion del criterio, la documentacion a presentar para su valoracion,
se concreta en una MEMORIA TECNICA descriptiva y justificativa de la propuesta y donde
se exponga las caracteristicas técnicas del sistema de entoldado ofertado, partiendo
obviamente de que los minimos exigibles se cumplen, estableciendo que la
documentacion se presentara tanto en papel, como en formato digital y soporte fisico
(PEN DRIVE, CD...), acompanada de las imagenes e infografias necesarias para describir la
propuesta y dar respuesta a los criterios de valoracion definidos en el PCAP, no pudiendo
superar las 5 paginas A4 y no incluyéndose en este limite los graficos, fotografias o
infografias.

Segun lo dispuesto en el PPT, es el adjudicatario quien redactara el proyecto de
instalacion y quien ha de presentar, antes de la confeccion, las muestras y fichas técnicas
de los tejidos con los que se confeccionaran las lonas:

“2.3. TRABAJOS A REALIZAR POR EL ADJUDICATARIO
Corresponde al adjudicatario del contrato la realizacién de los siguientes trabajos:

2.3.1. SERVICIO de redaccion del proyecto de instalacion y montaje del sistema de entoldado
propuesto, en el que se detallard el despiece de los toldos, asi como la posicion de los nuevos
anclajes a instalar.

Tras la instalacidon y montaje del sistema de entoldado, el adjudicatario aportara certificado de
solidez y estabilidad firmado por técnico competente, visado por su colegio profesional o
acompafiado de declaracion responsable.

3 CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA PRESTACION.

El contratista, con anterioridad al inicio de la primera instalacidn, deberd elaborar un proyecto de
montaje del sistema propuesto, en el que se detallard el despiece de los toldos, asi como la
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posicién de los nuevos anclajes a instalar que deberd ser informado favorablemente por el
director del contrato y aprobado por la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente

El Contratista presentara, antes del inicio de la confeccién de las lonas, muestra y ficha de
caracteristicas técnicas del tejido a utilizar para la confeccidon de las lonas, para obtener la
conformidad del director del contrato.”

En el propio Anexo lll al PCAP, en el que se contiene el Modelo de Proposicion
Econdmica, el licitador manifiesta y firma que:

PRIMERO.- Que enterado de las condiciones y requisitos, que acepta y que se exigen para la adjudicacion
por PROCEDIMIENTO ABIERTO del SUMINISTRO que a continuacién se especifica, a cuya realizacién
se compromete en su totalidad con estricta sujecion al Proyecto y Pliegos de Prescripciones Técnicas y de
Condiciones Administrativas Particulares que se define, presenta la siguiente oferta:

(...)

TERCERO.- Que oferta la utilizacion de tejidos que cumpliendo las caracteristicas técnicas previstas en el
PPT, en su composicion no utiliza PVC, en la siguiente superficie para la primera anualidad, que se
mantendra como superficie minima libre de PVC para las sucesivas anualidades: x m2

CUARTO.- Que oferta emplear para el serigrafiado de las lonas tintas que cuenten con sello de calidad por
su baja o nula emisioén de sustancias volatiles y toxicas como Greenguard Gold o similar.

Las CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA PRESTACION se establecen, como veiamos, el en
el Apartado 3° del PPT, conforme al cual “, La solucion propuesta para el entoldado de las
calles consiste en un sistema de lonas tensadas con cinchas o hebillas de alta capacidad de carga,
de tal modo que se reduzca al maximo el empleo de cables de acero y se facilite el montaje de la
instalacion, de tal modo que los operarios trabajen, en altura, sin apenas herramientas.

En los espacios singulares (plazas de la Campana, el Duque, Jesus de la Pasion y Tetudn) la
propuesta parte de la instalacion de los baculos y estructuras propiedad de la Gerencia de
Urbanismo y Medio Ambiente, proponiéndose un sistema de entoldado con cables y tensores de
acero”

Partiendo de ello, se valoraran las propuestas de instalacion que introduzcan mejoras
respecto a la calidad técnica del sistema de entoldado previsto en el PPT, ya fuera en las
caracteristicas de las lonas a suministrar o en su sistema de ejecucion, que redunden en
el mejor cumplimiento de los objetivos de la prestacion. Asi, el aparatado 7 del Anexo | al
PCAP, describe el criterio como sigue:
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1 Descripcion del criterio: Calidad técnica del sistema de 10 puntos.
instalacion propuesto por el licitador.

Se walorara con hasta 10 puntos, aguellas propuestas de
instalacion que introduzcan mejoras respecto a la calidad técnica
del sistema de entoldado previsto en el PPT, ya fuera en las
caracteristicas de las lonas a suministrar o en su sistema de
gjecucion, que redunden en el mejor cumplimiento de los
objetivos de la prestacion. Se asignara la maxima puntuacion
(Hasta 10 puntos) a agquellas ofertas que garantizando el
cumplimiento de los requisitos minimos de instalacion recogidos
en el PPT, ¥ no suponiendo un incremento en el plazo de
maontaje v desmontaje, ni una minoracion de las calidades o un
incremento del coste del senvicio, propongan un sistema de
instalacion mas eficiente, valorandose especialmente aguellas
propuestas que utilicen sistemas de atirantado, elementos que
eyiten que los toldos presenten flechas excesivas, o un menor
numero de anclajes a fachadas.

Documentacion Técnica a presentar: Con objeto de valorar
adecuadamente las ofertas, los licitadores deberan presentar una
MEMORIA TECHICA descriptiva vy justificativa de su propuesta y
donde se exponga las caracteristicas técnicas del sistema de
entoldado ofertado. La documentacion se presentard tanto en
papel, como en formato digital vy soporte fisico (PEN DRIVE,
CD...), acompafiada de las imagenes e infografias necesarias
para describir la propuesta v dar respuesta a los criterios de
valoracion definidos en el PCA. La citada documentacion no
podrd superar las 5 paginas A4, no incluyéndose en este limite
los graficos, fotografias o infografias.

Como senala el érgano de contratacion, conforme a los Pliegos, se valoran las propuestas
que introduzcan mejoras respecto a la calidad técnica, “El Pliego de Prescripciones
Técnicas establece una propuesta de cdmo debe realizarse la instalacion y las caracteristicas
técnicas de los materiales a emplear. Asi, el sistema previsto para instalar los toldos en las
diferentes calles de la ciudad de Sevilla incluye zonas que precisan de postes, estructuras y
macetones que existen en los almacenes municipales y que no hace falta que se suministren por
parte del adjudicatario. En los Pliegos, tanto Administrativo como Técnico, no se establece limite
alguno en cuanto al uso de los materiales existentes en los almacenes municipales, tal es asi,
que uno de los criterios de adjudicacién del contrato recoge que “Se valorardn con hasta 10
puntos, aquellas propuestas de instalacién que introduzcan mejoras respecto a la calidad técnica
del sistema de entoldado previsto.”, y ello seria aplicable en cualquiera de las zonas en las que
se instalaran los toldos, tanto en aquellos tramos donde la instalacion se realiza entre las
fachadas de los edificios, como en aquellos emplazamientos singulares, plazas o tramo de la
calle Tetuan, en las que el sistema de instalacion se realiza utilizando las estructuras, baculos,
que la Gerencia de Urbanismo pone a disposicion del adjudicatario.”

En este sentido, el transcrito Apartado 3° del PPT habla de “ La solucion propuesta para el
entoldado de las calles consiste en un sistema de....”, seAalando asimismo para los espacios
singulares una propuesta de partida: “En los espacios singulares (plazas de la Campana, el
Duque, Jesus de la Pasion y Tetuan) la_propuesta parte de la instalacion de los baculos y
estructuras propiedad de la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente, proponiéndose un
sistema de entoldado con cables y tensores de acero”
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A la vista de lo expuesto y, habida cuenta de que la presentacion de la oferta impone la
asuncion de los Pliegos en todos sus términos, que el adjudicatario presento la
documentacion que en el momento de licitar exigian los Pliegos, valorandose por los
técnicos conforme al principio de discrecionalidad técnica y sin que por éstos se apreciare
incumplimiento alguno, hemos de desestimar las alegaciones relativas al criterio n° 1,
siendo a posteriori, concretamente y como recoge el PPT, cuando “El Contratista
presentard, antes del inicio de la confeccion de las lonas, muestra y ficha de caracteristicas
técnicas del tejido a utilizar para la confeccion de las lonas, para obtener la conformidad del
director del contrato”, siendo, por tanto, en sede de ejecucion, cuando se verificara el
cumplimiento del contrato en los términos que corresponde, actuando en consecuencia
si se observare incumplimiento.

Por lo que respecta el criterio de adjudicacion n.c 2: Calidad artistica y disefio grafico de

las estampaciones y serigrafias del sistema de entoldado propuesto por el licitador,
conforme a lo dispuesto en Pliegos, Se atribuira la maxima puntuacion a aquellas
propuestas que oferten los cinco diserios mads originales, desde un punto de vista artistico
y creativo, gue contemplen una mejor combinacion de colores y cuyos diserios redunden,
finalmente, en un mayor valor estético del conjunto de la instalacion en los citados
ambitos singulares y estratégicos para los que se prevé la instalacion. Se valorara
especialmente aquellas propuestas que se encuentren inspirados en temas de Ia
actualidad Sevillana, relacionados con la cultura, €l arte, turismo o las tradiciones locales”

3 Descripcion del Criterio: Calidad artistica y disefio grafico de
las estampaciones y serigrafias del sistema de entoldado
propuesto por el licitador. (Hasta 10 puntos)

10 puntos.

Calidad artistica: Al chjeto de potenciar la orginalidad v el
disefic del entoldado a instalar, el pliego de prescripciones
técnicas ha marcado unos ambitos singulares v estratégicos,
desde el punto de vista urbano, en los gue las lonas del
entoldado iran serigrafiadas con disefios que podran variar en las
distintas anualidades en las que se divide el contrato.

Se atribuird la maxima puntuacion a aguellas propuestas que
oferten los cinco disefios mas originales, desde un punto de vista
artistico y creativo, que contemplen una mejor combinacion de
colores y cuyos disefios redunden, finalmente, en un mayor valor
estético del conjunto de la instalacion en los citados ambitos
singulares y esfratégicos para los gue se preve la instalacion. Se
valorara especialmente aquellas propuestas que se encuentren
inspirados en temas de la actualidad Sevillana, relacionados con
la cultura, el arte, turismo o las tradiciones locales (Hasta 10
puntos)

Nos encontramos, como en el caso anterior, ante la valoracion de un criterio sujeto a
juicio de valor, respecto del que la aceptada doctrina de la discrecionalidad técnica y la
presuncion de veracidad de los informes emitidos por los técnicos, determina que el
analisis de este Tribunal debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales
tales como las normas de competencia o de procedimiento, que no se hayan aplicado
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criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en
error material.

A tal efecto, el informe de valoracion de 8 de abril de 2021, suscrito por tres técnicos: el
arquitecto técnico, el subjefe del servicio y el jefe del servicio, determina que “Se han
analizado las propuestas presentadas por las empeoesas licitadoras, en lo que hace referencincalglad
originalidad artistica o tematica considerdndosémiamo, su integracioén y adecuacion al entorn@mwby
ambito para el que se proponen. Pasa a recogerfarrda resumida la justificacion de las puntuacsone
asignadas a cada licitador en base a este criterio:

(..)

Este criterio de valoracion se configura como un criterio no automatico, es decir, su
valoracion no se efectua mediante la aplicacion de una formula proporcional, sino
mediante la elaboracion de un juicio técnico de valor sobre la de calidad y adecuacion de
las propuestas, en el que lo que se tiene en cuenta no es solo el numero de disenos, sino
su calidad. Como senala el informe remitido al Tribunal “buscaba valorar la calidad artistica
de las propuestas y su adecuacion al entorno patrimonial, en el que iban a ser instaladas, de ahi
gue la simple presentacion de un disefio, aun cuando este se refiera a alguna de las teméticas
indicadas en el PCA, no implica, que fuera considerada como una propuesta viable de
instalacion y por tanto objeto de baremacion, por lo que no podemos acceder a la pretension de
ILUMEP de que se revise la puntuacion de este criterio”. En aplicacion del mismo, los técnicos
determinaron qué propuestas de las presentadas reunian los niveles minimos de calidad y
debian tomarse en consideracion.

Como criterio sujeto a juicio de valor, la puntuacion a obtener por el mismo se realiza en
funcion de los parametros que el afecto fija el Pliego, no por comparacion con el resto de
las ofertas. En cualquier caso, son tres las propuestas presentadas por ILUMEP que,
conforme al criterio de los técnicos, cumplirian los requisitos para su valoracion, igual
numero, 3, que las aceptadas para BOX CARPAS, por lo que la atribucion de la maxima
puntuacion, si asi procediere, seria para ambas, no afectando, en consecuencia a la
clasificacion total.

A la vista de lo expuesto, teniendo en cuenta los Pliegos, los informes emitidos, las
alegaciones, y argumentos expuestos por las partes y su naturaleza, eminentemente
técnica, partiendo de la doctrina y los principios expuestos, la presuncion de veracidad
de los informes y la doctrina de la discrecionalidad técnica, que debe ser respetada salvo
prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion, circunstancias que no concurre en el
presente supuesto, entendiendo se cumplen los requisitos basicos, en los aspectos que a
este Tribunal corresponde enjuiciar, hemos de desestimar las alegaciones formuladas por
la recurrente.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales de aplicacion, este TRIBUNAL
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RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso interpuesto por la mercantil ILUMEP PINOS PUENTE, S.L.
contra el acuerdo de la Comision Ejecutiva de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla, adoptado en sesion de fecha 27 de abril de 2021, por el que se
procede a la adjudicacion del contrato mixto de “Suministro, en régimen de
arrendamiento, y el servicio de instalaciéon, montaje, desmontaje y mantenimiento del
entoldado en distintas calles comerciales y peatonales del Centro Historico de Sevilla”,
Expediente 4/2021 tramitado por la Gerencia Municipal de Urbanismo.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 LCSP. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el
procedimiento.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso — administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.
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