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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 26 de septiembre de 2023.

Visto el escrito presentado en nombre y representacion de la mercantil IBERDROLA
CLIENTES, SAU, (en adelante IBERDROLA) contra la adjudicacion del procedimiento de
contratacion convocado por TUSSAM para el “Suministro de energia eléctrica y de Ia
infraestructura necesaria para la recarga de 23 autobuses eléctricos en las cocheras de
TUSSAM y el mantenimiento de las mismas”, Exp. 220344, tramitado por Transportes
Urbanos de Sevilla, Sociedad Anonima Municipal, TUSSAM, este Tribunal adopta la
siguiente Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 5 y 6 de marzo de 2023, se procede a la publicacion del anuncio
de licitacion y los pliegos relativos al contrato referido en el encabezamiento, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico del Estado, efectuandose en los mismos
diversas modificaciones.

El expediente se tramita mediante procedimiento abierto, con un valor estimado de
6.855.230,68 € y pluralidad de criterios de adjudicacion:

A dicha licitacion concurrieron dos licitadoras
e UTE ENDESA X - ETRALUX - ENDESA

* UTE IBERDROLA - SICE

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo de la Comision Ejecutiva de TUSSAM de 18 de julio de
2023 se procede a la clasificacion de ofertas, en el orden que sigue, recogiendo la
valoracion efectuada por los servicios técnicos:
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UTE UTE

VEECRALIO Tsink ENDESA_ETRALUX_ENDESAX | IBERDROLA_SICE

_Valnracidnjuiciﬂ de ﬁ.f;alur . | — 46,5 26,5
| Valoracién mediante formula 31,63 459
| valoracién 78,13 76,4

Tras el requerimiento de documentacion previa y su cumplimentacion, mediante
Resolucion del Director Gerente de TUSSAM de 1 de agosto del corriente, se efectua la
adjudicacion del contrato a la UTE ENDESA X-ETRALUX-ENDESA ENERGIA,
publicandose el anuncio de adjudicacion en la Plataforma de Contratacion ese mismo
dia.

TERCERO.- EIl 23 de agosto, en nombre y representacion de la mercantil IBERDROLA
CLIENTES, SAU, se presenta Reclamacion en materia de contratacion contra la
adjudicacion del contrato de “Suministro de energia eléctrica y de la infraestructura
necesaria para la recarga de 23 autobuses eléctricos en las cocheras de TUSSAM vy el
mantenimiento de las mismas”, Exp. 220344.

CUARTO .- Recibida en este Tribunal el recurso y la documentacion anexa al mismo, y
solicitandose a la unidad tramitadora del expediente la remision de la documentacion e
informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP, la documentacion remitida por parte de
la citada unidad, tiene entrada en este Tribunal el dia 7 de septiembre del corriente,
oponiéndose al recurso y manifestando el traslado del mismo, a efectos de alegaciones,
a los interesados.

Con fecha 11 de septiembre, se presentan alegaciones por parte de la mercantiles
ENDESA X SERVICIOS, S.L., ETRALUX, S.A. y ENDESA ENERGIA S.A.U., integrantes de la
UTE adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

La mercantil TUSSAM, es una entidad que tiene la consideracion de entidad contratante
a efectos del articulo 5 del RD Ley 3/2020 la misma. En cuanto al procedimiento objeto
de recurso, se trata de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior al
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establecido en el art. 1 del RD, por lo que le seran de aplicacion las normas contenidas
en la legislacion de sectores especiales, procediendo, en consecuencia, la reclamacion a
que se refiere el art. 119.

Conforme a la Clausula 3 del PCAP:

3.- REGIMEN JURIDICO DEL CONTRATO Conforme a la legislacién de contratacién publica,
TUSSAM es un poder adjudicador no Administracion Publica, de acuerdo a lo establecido en el
art. 3.3.d) de la LCSP. Las relaciones juridicas que puedan establecerse entre TUSSAM vy los
licitadores o adjudicatarios son de naturaleza privada, rigiéndose por lo dispuesto en el Real
Decreto 3/2020, de 4 de Febrero, de medidas urgentes por el que incorpora al ordenamiento
juridico espafiol la Directiva 2014/25/UE, relativa a la contratacion por entidades que operan en
los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y la Directiva
2014/23/UE, relativa la adjudicaciéon de contratos de concesion, o en su caso, los preceptos
aplicables de la Ley 9/2017, de Contratos de Sector Publico, y subsidiariamente por el derecho
privado. En el Anexo 1 se indica si esta contratacion se rige por el citado Real Decreto 3/2020 o
la Ley 9/2017

Por su parte, el Anexo |, en su apartado 4° establece que:

4. LEGISLACION APLICABLE Real Decreto 3/2020, de 4 de Febrero, de medidas urgentes por
el que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2014/24/UE, relativa a la
contratacién por entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales y la Directiva 2014/23/UE, relativa a la adjudicaciéon de contratos de

concesion, y subsidiariamente por el ordenamiento juridico privado. 5. CONTRATO
ARMONIZADO: Si, conforme al Real Decreto 3/2020.

En el apartado 14, se establece, asimismo la posibilidad de interponer reclamacion en
materia de contratacion.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

Por lo que respecta a la legitimacién, conforme al articulo 48 de la LCSP, y la doctrina al
respecto defendida por este Tribunal traida a colacion por la recurrente, asi como por el
Tribunal Supremo y los diversos 6érganos encargados de la resolucion de recursos en
materia de contratacion, la recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:
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“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros. [...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
/as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medjos propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

/] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de suministro con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2,
cabria concluir la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad con la adjudicacion, defendiendo que:

- la oferta presentada por el adjudicatario ha de ser excluida por superar el presupuesto
base de licitacion, amén de que no se ajusta al modelo previsto en el anexo 3 del PCAP,
lo que también conllevaria su exclusion.

- la valoracion técnica efectuada en relacion a los criterios sujetos a un juicio de valor no
se ajusta a la legalidad, conteniendo errores manifiestos y considerandose arbitraria.

Con fundamento en ello, se solicita al Tribunal la anulacion del acuerdo de adjudicacion
del Contrato en favor de la UTE ENDESA X — ETRALUX — ENESA “en virtud de los
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fundamentos expuestos en el cuerpo de este escrito (i.e. (i) la oferta econdmica sobrepasa el
presupuesto base de licitacion; y (ii) que la valoracion de los criterios de adjudicacién sujetos a
juicio de valor efectuada no se ajusta a la legalidad) y, consecuentemente, declare la procedencia
de la exclusion de la empresa adjudicataria ordenando la retroaccion del procedimiento a efectos
de que se acuerde la misma o, subsidiariamente, la anulacién del procedimiento de contratacién”

Mediante OTROSI DIGO y, de conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la LCSP,
al dirigirse esta reclamacion en materia de contratacion contra el acuerdo de
adjudicacion, se solicita, por remision expresa del articulo 121 del RDL 3/2020 a las
disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial en materia de contratacion,
que se acuerde la suspension de la tramitacion del procedimiento mientras se resuelve
la presente reclamacion, suspension que no es necesario acordar, produciéndose ex
lege.

CUARTO.- Defiende la reclamante que los licitadores que concurren a un procedimiento
de licitacion deben presentar sus ofertas cumpliendo rigurosamente lo establecido en
los pliegos que rigen la licitacion, pliegos que aceptan expresa e incondicionalmente
con la presentacion de sus proposiciones, siendo doctrina reiterada la que sostiene que
las proposiciones econdmicas formuladas por los licitadores no pueden exceder el
presupuesto base de licitacion, procediendo en caso contrario su exclusion. La
reclamante trae a colacion diversas resoluciones que asi lo estiman, incluida Ia
Resolucion n° 13/2021 del TARCAS, Rec. 11/2022, la cual desestima un recurso especial
interpuesto contra el acto por el que se acuerda la exclusion de la empresa recurrente,
por haber presentado una oferta superior al importe del presupuesto base de licitacion.

En el presente caso considera la reclamante que la oferta economica presentada por la
UTE ENDESA supera el presupuesto base de licitacion, mientras que la de la UTE
IBERDROLA supone una reduccion del 14,31% respecto al referido presupuesto,
argumentando que “e/ Adjudicatario supero en su oferta economica €l presupuesto
base de licitacion en su partida de consumo de energia en un 54%, lo cual tambien ha
supuesto, en este caso, que el Adjudicatario supere €l presupuesto base de licitacion”.

Ciertamente, en el momento en el que se produjo la apertura de los sobres n° 3 de los
Licitadores —correspondientes a las ofertas economicas presentadas conforme a los
criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas—, el Organo de
Contratacion aprecio una significativa diferencia entre el coste del téermino de la energia
ofertado por la UTE ENDESA (134,1099 €/MWh) y por la UTE IBERDROLA (13,20
€/MWh), requiriendo a esta ultima para que justificase el bajo nivel de precios ofertados
relativos al coste de la energia, si bien en ningun momento se plantea por el érgano de
contratacion la superacion del presupuesto de licitacion.

Argumenta el escrito de interposicion que “para analizar la viabilidad de la oferta presentada
por la UTE ENDESA se plantearon diferentes escenarios: (i) Primer escenario. Célculo del
término de energia empleando la cotizacion del mercado de futuros (OMIP) para el periodo de
licitacién (i.e., desde el afilo 2023 hasta 2027). De esta forma, se ha obtenido una estimacion del
precio del suministro de energia que oferta la UTE ENDESA durante el periodo de vigencia del
Contrato. (ii) Segundo escenario. Cdlculo de la cotizaciéon de OMIP necesaria para que la oferta
presentada por la UTE ENDESA no supere el tipo maximo establecido para el suministro de
energia, teniendo en cuenta Unicamente el coste del término de energia. (ii1) Tercer escenario.

TRC Sevilla. Recurso 20/2023. Resolucion 27/2023 Pagina 5



Célculo de la cotizacién de OMIP necesaria para que la oferta presentada por la UTE ENDESA
no supere el tipo maximo, teniendo en cuenta tanto el término de potencia como el término de
energia

Y, sobre la base de los resultados expuestos, se extraen las conclusiones que siguen:

(1) En relacién con el primer escenario descrito, teniendo en cuenta la cotizacién de OMIP para
el periodo 2023-2027, con el FEE+GDO ofertado por la UTE ENDESA se obtendria un
precio medio superior al tipo mdximo establecido para el suministro de energia en un 27,6%.

(ii) En lo que se refiere al segundo y tercer escenario, teniendo en cuenta el FEE+GDO ofertado
por la UTE ENDESA, seria necesario que el valor de mercado del término OMIP no superase
(a) 30,51 €/MWh en relacién con el término de energia; y (b) 16 €/ MWh en relacién con el
término de potencia. De superar cualquiera de estos valores, se estaria superando el tipo
maximo establecido para el suministro de energia.
A estos efectos, cabe sefialar que, si bien no niega que el FEE+GDO ofertado por la UTE
ENDESA (i.e., 134,1099 €/MWh) no supera el tipo madximo de licitacion (i.e., 18 c€/KWh,
que equivale a 180 €/ MWh), si que conviene tener en cuenta que, dentro de este tipo miximo,
se incluye la energia referenciada a OMIE. Por tanto, para comprobar si, efectivamente se
supera o no la partida del precio medio de energia establecido en el Anexo 4 del PCAP (i.e.,
1.648.000 euros), debe tenerse en cuenta este valor.

Ademds, con el FEE+GDO ofertado por la UTE ENDESA, y considerando los precios medios de OMIE
en los dltimos 15 afios y las previsiones de OMIP en los préximos 5 afios, se extrae que los precios del
componente de energia son superiores de media al componente de energia implicito de la oferta del
Adjudicatario (180 €/MWh — 134,1099 €/ MWh = 45,8901 €/MWh). Consecuentemente, el Contrato,
previsiblemente, consumiria su presupuesto maximo de energia con caricter previo a que finalizase la
duracién de cinco afios del Contrato”

(-)

Con caricter afiadido, se ha analizado igualmente la situacién del presupuesto base de licitacion
correspondiente a la partida de consumo teniendo en cuenta las ofertas presentadas por los
Licitadores. Para ello, se ha tomado en consideracién (i) el valor del presupuesto base de
licitacion en la partida de energia para el consumo eléctrico que figura en el Anexo 4 del PCAP —
“Célculo del presupuesto base de licitacion y el valor estimado”—, y que asciende al importe de
1.648.000 euros; y (i1) la distribucién de consumo de conformidad con lo previsto en los Pliegos.

Asimismo, se han tenido en cuenta las siguientes consideraciones: (i) el valor de las cotizaciones
de OMIP para cada aio del periodo de licitacién a fecha 6 de junio de 2023; (ii) se ha calculado
el coste de mercado, teniendo en cuenta Unicamente el coste del término de la energia
(FEE+GDO) y el valor de la cotizacién de OMIP para cada periodo; (iii) en lo relativo al cdlculo
del término de potencia contratada y término de energia, se han tenido en cuenta las mismas
consideraciones de cdlculo que en el apartado 1.2 anterior; y, de igual forma, (iv) los valores de
los componentes de la férmula empleados en el apartado anterior. Sobre la base de lo anterior, se
han comparado los costes de mercado entre la oferta econémica respecto al coste de la energia
presentada por la UTE ENDESA y por la UTE IBERDROLA para cada afio de licitacion (i.e., de
2023 hasta el afio 2027), obteniendo los siguientes resultado

De este modo, de los resultados de la tabla arriba extractada se aprecia lo siguiente:
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(1) Teniendo en cuenta las cotizaciones a futuros a fecha 6 de junio de 2023 de OMIP, el
presupuesto base de licitaciéon en la partida de energia para el consumo eléctrico (i.e.,
1.648.000 euros) es superado por la oferta de la UTE ENDESA (i.e., 2.538.200 euros) por
890.200 euros.

(i) (i1) Paralelamente, la oferta de la UTE IBERDROLA en relacién con la partida de energia
para el consumo eléctrico (i.e., 1.267.541 euros) queda un 23% por debajo del presupuesto
base de licitacion para la referida partida (i.e., 1.648.000 euros).

En consecuencia, si aplicamos este resultado a la oferta econémica presentada por los
Licitadores en comparacién con el precio total de la licitacion se obtendria el siguiente resultado
(IVA no incluido):

Endesa-Elralux 4516.67220€ | 58.999.80 € | 2.538.200,00€| 7.113.872,00 €
Iberdrola-Sice 4.547.707 20 € 0890980 € | 1.267.541,00€| 5.874.24B00 €

Dicho esto, y teniendo en cuenta que el presupuesto base de licitacién asciende a la cantidad de
6.855.230,69 euros (IVA no incluido), la oferta de la UTE ENDESA (i.e., 7.113.872 euros) seria
superior al citado presupuesto base. En su contra, la oferta de la UTE IBERDROLA supondria
un precio total de 5.874.248 euros, que supondria una baja del 14,31% sobre el presupuesto base
de licitacion.

(...

A lo anterior conviene afiadir que, a raiz del acceso al Expediente solicitado por IBERCLI y
realizado el 11 de agosto de 2023, esta parte ha podido comprobar que en la oferta econémica de
la UTE ENDESA (concretamente, en el apartado del suministro de energia), el Adjudicatario (i)
ademads de fijar el coste del término de energia (FEE+GDOQO) para la Oferta indexada al OMIE en
134,1099 €/MWh; (ii) indicé que esta oferta (FEE+GDO) estd sujeta a un consumo minimo de
energia segun los Pliegos de 10,3 GWh durante la duracién del Contrato. Es decir, la proposicién
econdmica del Adjudicatario respecto al coste del término de la energia se condicioné al
consumo minimo que fue previsto en los Pliegos.

Dicho esto, y a la vista de lo analizado a lo largo del presente apartado, conviene hacer hincapié
en el hecho de que, aun habiendo condicionado el Adjudicatario su oferta respecto al coste de la
energia al consumo minimo que figura en los Pliegos (i.e., 10,3 GWh), sobrepasa el presupuesto
base de licitacion. En otras palabras, para poder consumir el minimo de energia previsto en los
Pliegos, el Adjudicatario superaria el presupuesto base de licitacion que fue previsto.”

Como conclusion, y sobre la base de lo expuesto, defienden que “en el presente caso la
propuesta econémica presentada por la UTE ENDESA no sélo supera el precio de licitacién de
la partida del consumo eléctrico (i.e., 1.648.000 euros); sino que, ademds, supera el presupuesto
base de licitacion del Contrato (i.e., 6.855.230,69 euros; IVA no incluido).

En definitiva, el Adjudicatario, con su propuesta econdmica —aun estando condicionada al
consumo minimo de energia que figura en los Pliegos— sobrepasa el presupuesto base de
licitacién que fue previsto en los Pliegos. Ello implicaria la procedencia de su exclusion de la
licitacion en cuestion y, en consecuencia, la anulacién de la Adjudicacion en favor de la entidad
que en la clasificacion haya obtenido mejor puntuacién, siendo en este caso la UTE
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IBERDROLA, la cual si que cumplié con las condiciones econdmicas que fueron determinadas
en los Pliegos (y, mds concretamente, con el presupuesto base de licitacion). “

Como segunda cuestion, se plantea la impugnacion de la valoracion técnica efectuada
en relacion con los criterios sujetos a juicio de valor, considerando que “la referida
valoracién adolece de diversos vicios juridicos que, a juicio de esta parte, han de conllevar la
anulacioén de la valoracion y del consiguiente acuerdo de adjudicacion.

En particular, nos referimos a que la valoracién de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio
de valor que ahora se impugna, no se ajusta a la legalidad por incumplir la normativa que resulta
de aplicacion, e incurrir en errores materiales y arbitrariedad, no existiendo en algunos casos
motivacioén adecuada y suficiente, o siendo esta inexistente”

El Organo de Contratacion, en el informe suscrito por la Jefa de Servicio de Secretaria,
defiende que:

“Las alegaciones del reclamante sobre la consideracion de la oferta econémica en relacioén
al coste de la energia presentada por UTE ENDESA se basan en tres posibles escenarios
futuribles, en los que, aplicando los indices que el reclamante considera mas adecuado a
sus intereses, el coste de la energia a abonar por TUSSAM durante la duracion del
contrato seria superior al establecido en los pliegos de condiciones.

Sobre este aspecto, el Jefe de Area de Mantenimiento de TUSSAM ha emitido informe, con
fecha 6 de septiembre de 2023 (pag. 719), en el que expone lo siguiente:

“2.1.- Procedencia de excluir la oferta economica el Adjudicatario por superar el
presupuesto base de licitacion.

Segun argumenta IBERDROLA, la oferta presentada por la UTE ENDESA supera el
presupuesto base de licitacion, en el apartado referido al suministro eléctrico. Para ello, se basa
en tres posibles escenarios, utilizando el indicador OMIP y, por otro lado, el indicador OMIE.

Como se ha indicado anteriormente, los pliegos de condiciones de la contratacion indican
expresamente, en el articulo 2.1.3 del PPT, que el indicador que se utilizara es el OMIEh, que
es el precio de la energia en la hora a la que la consumes y que no es la maxima diaria (en el
futuro) como es la usada por IBERDROLA en su reclamacion para estimar el calculo.

A este respecto, IBERDROLA indica en su recurso que los precios ofertados por la
adjudicataria son superiores a los tenidos en los ultimos 15 anos, si bien no utiliza para hacer
sus calculos el indicador OMIEh. En caso de haber utilizado dicho indicador, el resultado podria
haber el precio de la energia habria llegado a ser casi 0€/kWh en varios momentos de ese
periodo de tiempo, como se puede apreciar en estas graficas de varios meses de este mismo
ano.

Para poder ajustarlos mejores precios, Tussam introdujo en sus pliegos la necesidad de licitar
un software de gestion energética.

IBERDROQOLA, a fin de justificar su reclamacion ha presentado supuestos de 3 escenarios, todos
ellos futuribles, usando indices distintos a los usados en los pliegos, siendo razonable
preguntarse que, si han elegido 3 escenarios favorables a su reclamacion, existen otros
escenarios en los que el presupuesto no se superaria.
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Por otro lado, respecto a lo alegado por el reclamante sobre que la propuesta econémica de la
UTE ENDESA se encuentra sujeta a un consumo minimo de energia de 10,3 GWhn, hemos de
aclarar que dicho dato es el que se ha tomado como referencia para el calculo del presupuesto
base de licitacion y el valor estimado del contrato, tal y como consta en el Anexo 4 del PCAP,
habiéndose recogido en los Pliegos a fin de que los licitadores lo tomaran como referencia para
formular su proposicion econdmica. La UTE ENDESA, como no puede ser de otra manera,
utiliza dicha estimacion como referencia para el calculo de su proposicion economica durante el
periodo previsto para la duracion total del contrato. En modo alguno, puede considerarse que
dicho calculo implique limitacion ni condicionante para la oferta, siendo un instrumento de
valoracion estimativa empleado como referencia por ambos licitadores.

En definitiva, tal y como se ha argumentado, dado que el precio de la energia no es posible
conocerlo con exactitud de cara a los proximos 5 anos, el indice usado en los pliegos de
condiciones (OMIEh) permite suministros eléctricos incluso inferiores a los indicados por
IBERDROLA. TUSSAM ha establecido una prevision estimada de presupuesto base, fijandose
como tipo de licitacion unicamente los aspectos sobre los que los licitadores pueden intervenir,
que son el FEE + GDO, (margen comercial), por lo que entendemos que no es posible rechazar
la oferta de la UTE ENDESA, en base a estimaciones futuras realizadas con indicadores que
no son los que se han reflejado en los pliegos de condiciones y que ademas pueden ser muy
variables.”

Queda claro, por tanto, que los planteamientos del recurrente sobre el precio de la energia
durante los préximos cinco afnos estan basados en estimaciones favorables a sus intereses
y que, a mayor abundamiento, se han realizado de manera sesgada, sin incluir los indices
que expresamente se recogen en los pliegos (OMIEh), por lo que entiende esta parte que
no han de considerarse como datos objetivos a tener en cuenta para la valoracion de la
oferta del adjudicatario.

En base a ello, y teniendo en cuenta que:

(i) conforme a lo establecido en el apartado 2.1.3.1 del Pliego Técnico (pag. 217), el indice
a utilizar por TUSSAM para el término de la energia, es el OMIEh,

(i) los licitadores unicamente tenian que hacer referencia en su proposicién econémica
respecto al coste de la energia, al margen comercial (FEE+GDO),

(iii) que éste se fij6 como maximo en 18c€/kWh (o lo que es lo mismo, 180€/MWh),

(iv)que la oferta presentada por UTE ENDESA (pag. 275), ascendia a 134,1099 €/ MWh,

(v) y que, por tanto, dicha proposicién no superaba el tipo de licitacion maximo.

no procedia en modo alguno excluir la oferta de UTE ENDESA, como pretende el
recurrente, argumentado un supuesto exceso sobre el presupuesto base de licitacion. Muy
al contrario, excluir la oferta de UTE ENDESA habria supuesto contravenir lo dispuesto en
los pliegos de condiciones, que, como bien argumenta el reclamante, son la ley de contrato
entre las partes.”

Sobre la adecuacion de la propuesta economica al modelo previsto en el Anexo 3 del
PCAP, sehala el informe que “Se argumenta de contrario que la propuesta econdémica
presentada por la UTE ENDESA no se ajusta al modelo previsto en el Anexo 3 del PCAP y
que, por ende, ha de ser automaticamente excluida.

En este punto hemos de traer a colacién lo dispuesto en el art. 84 del RGLCAP, que
establece que “el cambio u omision de algunas palabras en el modelo, con tal de que lo
uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la
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proposicion”, y la interpretacion antiformalista que los Tribunales de recursos contractuales
vienen haciendo sobre las exclusiones de las proposiciones.

Sobre este asunto existe ya una solida doctrina (Resoluciones del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn 63/2021; 46, 52 y 114/2018; 60/2017; 18 y
50/2016; 2, 47 y 56/2015; 70/2014; 19/2012) en el sentido de que cuando el defecto
consiste en que la oferta se ha formulado en un modelo distinto del sefialado en los
pliegos, pero que permite conocer la voluntad del licitador, no es necesaria la aclaracion,
debiendo admitirse la proposicion.

Como se refleja en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2004, que
cita a su vez la Sentencia del Tribunal Constitucional 141/93, de 22 de abril, la doctrina
jurisprudencial asi como las doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
(informes 26/97; 13/92;1/94), se inclinan cada vez mas por la aplicacion de un criterio
antiformalista y restrictivo en el examen de las causas de exclusion de las proposiciones,
afirmando que “una interpretacion literalista que conduzca a la no admision de las
proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al
principio de concurrencia”. La consecucion de la mayor concurrencia posible en los
procedimientos de adjudicacion habra de contar, no obstante, con el presupuesto ineludible
de que los licitadores cumplan los requisitos establecidos como base de la licitacion.

Ademas de los principios de igualdad de trato entre los licitadores y el de concurrencia,
debe tenerse presente el principio de proporcionalidad, sobre el cual la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, Sentencia del Tribunal General (Sala Segunda),
de 10 de noviembre de 2017, asunto T-668/15, con cita de la jurisprudencia comunitaria,
indica que “éste exige que los actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que
resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose
que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a
la menos onerosa, y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas
habida cuenta de los objetivos perseguidos’.

La citada Sentencia alude también a la finalidad que se persigue con el principio de
concurrencia, y el interés publico que comporta, en este sentido indica que “los érganos
jurisdiccionales de la Unién han declarado que uno de los objetivos de las normas de la
Unidn en materia de contratos publicos es la apertura a la competencia mas amplia posible
y que el del interés del Derecho de la Union garantizar la participacion mas amplia posible
de licitadores en un procedimiento de contratacion. Es precio anadir, a este respecto, que
tal apertura a la competencia mas amplia posible se contempla no sdlo en lo referente al
interés de la Union en materia de libre circulacion de productos y servicios, sino también en
el propio interés del poder adjudicador implicado, que dispondra asi de mayores
posibilidades de eleccion en cuanto a la oferta mas ventajosa y mejor adaptada a las
necesidades de la entidad publica de que se trate (Sentencia de 10.11.2015; 23.12.2009;
18.06.2015).

Pero a mayor abundamiento, hemos de indicar que tal y como expone el Jefe de Area de
Mantenimiento en su informe de fecha 6 de septiembre de 2023, el parrafo al que alude el
reclamante, no es en modo alguno limitante ni condicionante de la oferta, ya que el mismo
se refiere a los consumos previstos por TUSSAM que se indican en el Anexo 4 del PCAP
(pag. 212)

Por ello, teniendo en cuenta, tanto lo establecido por la doctrina sobre el criterio
antiformalista para la exclusion de las ofertas, en aras al respeto a los principios de
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proporcionalidad, igualdad y concurrencia que han de regir las contrataciones publicas, asi
a como las alegaciones formuladas por el Jefe de Area de Mantenimiento, entendemos que
no procede la exclusion de la oferta presentada por la UTE ENDESA”.

En relacion con la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor, el informe suscrito
por la Jefa del Departamento de Secretaria trae a colacion la consolidada doctrina sobre
discrecionalidad técnica, defendiendo la valoracion efectuada, en los siguientes
términos:

“Como segunda cuestion objeto de la reclamacion, IBERDROLA plantea la impugnacion de
la valoracion técnica efectuada por parte del Jefe de Area de Mantenimiento de TUSSAM
en relacion a los criterios sujetos a un juicio de valor, por considerar que no se ajusta a la
legalidad, ser arbitraria y contener errores manifiestos. Asimismo, considera que la
valoracién no esta suficientemente motivada.

En concreto, considera la recurrente que no se han valorado correctamente los siguientes
aspectos de su oferta:

a. Respecto a la valoracion de la calidad de los materiales utilizados, manifiesta su
disconformidad con la valoracién de los centros de transformacién, los cargadores y el
pantégrafo.

b. El cronograma de la obra a realizar para la realizacion de la infraestructura objeto de la
contratacion.

c. El servicio postventa para los cargadores y pantografos

d. El alcance del software de gestion de energia

e. El plan de formacién

f. El stock de recambios

En este punto, y en relacién con valoracién que realiza el Jefe de Area de Mantenimiento,
hemos de traer a colacion la consolidada doctrina sobre discrecionalidad técnica,
reiteradamente sostenida tanto por los érganos de resolucion de recursos en materia de
contratacion como por el Tribunal Supremo, y que se resume en que tratandose de
cuestiones que se evaluan o enjuician aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos (Resoluciones del TARCAS
6/2023, 4/2022, 3/2022,1/2022,33/2020).

En efecto, el analisis del Tribunal sobre la valoracion técnica debe quedar limitada de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de competencia y
procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a
los principios de la contratacion, verificando que, no existiendo un error material, la
valoracion de las propuestas se ajusta a los canones de discrecionalidad técnica y existe
motivacion adecuada y suficiente.

Ello, teniendo, ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y veracidad de los informes
técnicos, por la cualificacion técnica de quienes lo emiten, entendiendo que sdlo cabe
frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o se han distado
en clara discriminacion de los licitadores (TACRC 618/2016, 52/2015,177/2014,788/2017,
Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009, 7 de juio de 2011 y 18 de
julio de 2006).

Asimismo, respecto a lo alegado por el recurrente sobre que la valoracion no esta
suficientemente motivada, compartimos que la motivacion de los actos es una garantia
propia de los mismos, que en caso de ser contravenida generaria indefension en el
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administrado. Pero como han puesto de manifiesto los Tribunales, ello no significa que
deba hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de cada fundamento del acto
notificado, sino que basta con la fundamentacion somera de cuales han sido los criterios
sequidos para su adopcion, con el parametro de que el contratista pueda tener
conocimiento cabal de las causas de la exclusion, al objeto de permitirle ejercitar de forma
fundada las acciones que en derecho correspondan.(Recurso TARCAS 4/2023).

En concreto, respecto a la valoracion de los aspectos valorables mediante un juicio de
valor, el Jefe de Area de Mantenimiento ha informado lo siguiente:

“2.2.- Procedencia de anular la valoracion de los criterios técnicos dependientes de juicio
de valor.

En este apartado se analizan las alegaciones formuladas por IBERDROLA, efectuando una
comparacion de las ofertas técnicas presentadas, respecto a los aspectos destacados por la
recurrente, a los que, conforme a lo dispuesto en los Pliegos de condiciones, se otorgaba la
siguiente puntuacion:

- Calidad de los materiales utilizados ...................c.coeveveenen... de 0 a 20 puntos
-Cronograma de la 0bra ...............c.cccveiiiiiiiiiiiiiiiei i de 0 a 12 puntos
- Servicio postventa para cargadores y pantégrafos.....................de 0 a 5 puntos
- Alcance del Software de Gestion de energia........................... de 0 a 5 puntos
- Certificaciones de compatibilidad en vehiculo a cargar............... de 0 a 3 puntos
-Plan de formacion. .............c.ooeeiiiii e de 0 a 2,5 puntos

Previo al analisis de las cuestiones planteadas por IBERDROLA, se destaca que los dos
licitadores, UTE ENDESA e IBERDROLA disponian del Proyecto elaborado para la
construccion de la infraestructura, denominado “Proyecto de infraestructura y recarga de
autobuses eléctricos en las coches de la empresa municipal Transportes Urbanos de Sevilla,
SAM” (en adelante el Proyecto), asi como que los mismos asistieron a la visita a las
instalaciones, que tuvo lugar el 21 de marzo de 2023, donde se explicd el sistema de carga
propuesto y la interconexion necesaria con el resto de sistemas que dispone Tussam para
gestionar y medir la calidad de su servicio.

Entiende la reclamante que el informe emitido por quien suscribe en relacion con la valoracion
de los criterios técnicos sometidos a juicios de valor no se ajusta a la legalidad y contiene
aspectos afectados por vicios o defectos juridicos. Asimismo, entiende que el mismo es exiguo
y poco desarrollado y que algunas ponderaciones carecen de razonabilidad y racionalidad.

En base a ello, pasamos a analizar las alegaciones formuladas por el reclamante, a fin de
desmontar cada una de ellas con los criterios técnicos que se exponen a continuacion.

2.2.1.- Valoracion de Ia Calidad de los materiales utilizados.

En primer lugar, hemos de destacar que es el momento de elaborar un Proyecto, en él se fijan
una serie de requisitos y requerimientos técnicos a cumplir. El proyectista selecciona del
mercado los equipos y sistemas que, en su opinion, retinen las caracteristicas necesarias para
cumplir con los requisitos del proyecto y con estos definidos, elabora un presupuesto, con la
indicacion de pueden ser validos también otros equipos similares.

Cuando los licitadores presentan sus ofertas pueden elegir utilizar los equipos definidos en el
Proyecto, unos similares e incluso otros superiores.
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A la vista de las ofertas presentadas, el técnico que las valora, lo primero que comprueba es si
los equipos ofertados cumplen con los requerimientos técnicos descritos en el Proyecto
concreto y compara las caracteristicas técnicas de dichos equipos.

En este sentido, cuando se menciona en el informe de valoracion técnica que los equipos
ofertados por la UTE ENDESA son los del proyecto, lo que se asegura es que reunen los
requisitos técnicos requeridos por el proyectista.

Como puede verse en el informe, una vez que ambas ofertas técnicas fueron aceptadas, se
comparan caracteristicas técnicas de los equipos, componentes a componentes,
argumentandose la razon por la que se otorga mayor o menor puntuacion.

Por tanto, no se requiere en los pliegos que los equipos sean de una marca determinada, sino
que se valoran las caracteristicas técnicas de los mismos, haciendo especial mencion a que los
ofertados por ENDESA son los mismos que se indican en el Proyecto.

En base a ello, se otorga mayor puntuacion a la oferta que presenta materiales de mayor
calidad, en base a sus caracteristicas técnicas, por lo que dicha valoracion se ajusta a la
legalidad, y no implica ninguna vulneracion de la normativa de contratacion publica ni de
competencia, tal y como se arguye de contrario.

En concreto, y respecto a los transformadores, IBERDROLA presenta en su oferta un solo
transformador de 630kVA, como puede verse en esta foto de su oferta.

Este tipo de solucion se utilizaria para Centros de Transformacion MT/BT de hasta 630
kVa de potencia. La instalacién se compondria de un transformador de potencia de hasta
630 kKVA, celdas MT (2L+P o L+P) en 5F6 (24 6 36 kV) y CBT hasta 630A, con todas las
conexiones, circuitos de tierra y alumbrado.

En su oferta no indica la marca del transformador, sino que solo presenta un esquema donde
aparece el nombre de la marca SELMA, que es el fabricante de la celda de transformacion
completa y no del transformador.

Es tremendamente importante remarcar que el en Proyecto se requiere una potencia de 5,700
kVA, tal y como se recoge a continuacion:

A contfinuacidn, se detallan las potencias de los tfransformadores a instalar en coada C.T1.:
. C.1.n%5:
o Transformador n® 1: 1.400 kKVA.
Transformadorn® 2: 1.250 kVA.
. CI.n™d;
o Transformadorn® 1: 1.600 kVA.
o Transformador n® 2: 1.250 kVA.

La ofertada por IBERDROLA es tan inferior (630 kVA), que no es posible afirmar que con ella el
suministro de energia para la recarga esté garantizado en todo momento, ademas el tiempo de
la recarga se multiplica por 10, respecto al ofertado por la UTE ENDESA

Valoracion de los cargadores.

Alega la recurrente que la valoracion incurre en un error manifiesto, ya que los cargadores
ofertados por ambos licitadores tienen el mismo rango de temperatura.
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Dentro de todos los aspectos valorados sobre los cargadores, IBERDROLA fija la atencion
sobre la temperatura de funcionamiento, indicando los cargadores que ellos proponen tienen la
misma que los propuestos por al adjuricataria de -30° a 50°C. A fin de acreditarlo presenta una
foto de su tabla de caracteristicas, junto con otra del otro cargador, en la que no se ve la
temperatura de funcionamiento.

(...)

La oferta presentada por IBERDROLA es cierto que indica estas como temperatura de
funcionamiento en una parte de su oferta, sin embargo en el documento técnico del fabricante
del cargador, que IBERDROLA adjunto a la oferta, se recoge que las temperatura de
funcionamiento recomendada son de 10° a 35°C y utilizando un sobre indice (1) y letra mas
pequena, aparece que a partir de lo 40° existe una limitacion de potencia.

Jema

Loz cargadores son equipo de exterior, por lo gue su instalacién debe realizarse en un lugar
acorde 3 estas condiciones:

Temperatura ambiente recomendada Entre 107C y 35°C
Temperatura de operacion Entre -200C y 500C0
Temperatura c:g&l;:; calentamiento Entre -300C y 500¢
Humedad rela_tlva _ _ Entre 10% y 95%, sin cn_ndansacic".r.
Humedad 'E!atwaa:?crilor:iiglﬂg calentamiento Entre 4% y 95%, sin condensacién
Praesion atmosférica Entre 850hPa y 1060hPa
Distorsién arménica del equipo <3%
Distancia maxima de aislamiento y fuga 15mm
Grado de contaminacidn P2
Indices de proteccién _ 1P54, IK10
Calidad corrosiva C4M

Tabla 2: Espacificaciones de funcionamiento de& los cargadores

Wa partir de 400C existe una limitacion de patencia.

Teniendo en cuenta la climatologia de Sevilla, el cargador propuesto por IBERDROLA no podra
estar operativo al 100% todo el tiempo y por lo tanto es inviable su uso.

Por el contrario, la oferta de la UTE ENDESA presenta la siguiente propuesta, en la que si que
es real esta relacion de temperaturas.

...En base a lo anterior, queda patente que no ha existido ningtn error en la valoracion, sino
que existen diferencias notables entre ambas ofertas, teniendo mejores prestaciones los
cargadores ofertados por la UTE ENDESA, motivo por el cual obtienen mayor puntuacion.

Valoracion del pantografo.

Califica el reclamante que la valoracion en este punto ha sido arbitraria, y que no puede
considerarse razonable ni racional, asi como que se ha incurrido en un error manifiesto, al
considerar que deberia haberse otorgado mayor puntuacion a su oferta por tener menos ciclos
que el propuesto por la UTE ENDESA.
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En primer lugar, menciona el numero de ciclos, aunque el numero de ciclos de Stemman de la
oferta de IBERDROLA es superior, indicando que soporta mas de 25000 ciclos en 6 aros frente
los 15000 ciclos de Schunk ofertado por la UTE ENDESA, debemos aclarar que esta
caracteristica no es aplicable a la situacion de la recarga de autobuses, que se realiza una vez
cada dia. Serian necesarios 41 anos para que el numero de ciclos de Shunk se cumpliera. Esta
caracteristica se usa en soluciones donde a lo largo del dia se recurre de forma reiterada al
pantoégrafo y no en una explotacion de cargadores de una carga diaria. Por ello no hemos
consideramos esta, como una caracteristica diferenciadora.

Otro aspecto que menciona IBERDROLA como mejora competitiva es que el voltaje de trabajo
de Stemmam puede alcarzar los 1500v mientras que el de Schunk es de 1000v. Si bien esto se
podria entender como una ventaja, sin embargo, el cargador que ellos presentan solo alcanza
los 1000 V y la tension maxima de trabajo es de 750v por lo que disponer de un pantografo que
disponga de un margen de tension superior, no se ha considerado como significativo.
IBERDROLA indica que el pantégrafo propuesto dispone de un resorte de tension, en nuestra
valoracion no lo hemos considerado como una ventaja ya que Shunk dispone de otro sistema
que resuelve la misma situacion de rechazo de recarga.

Aqui queremos indicar que IBERDROLA no menciona lo que para TUSSAM, técnicamente si
que es una ventaja competitiva del pantégrafo Shunk frente al del Stemmam, y volvemos a
remarcar la importancia de que los equipos elegidos deben resolver el problema presentado,
que es la recarga de un autobus, este ha de ser aparcado debajo del pantégrafo en un lugar
concreto y esto es ciertamente dificil de realizar por un conductor. Pues bien, el pantégrafo de
Shunk resuelve este problema mucho mejor que Stemmam ya que dispone de mayor juego de
angulos y desviaciones entre el lugar exacto donde deberia producirse la recarga y donde el
conductor aparque el vehiculo, siendo esta una caracteristica esencial para nosotros.

Por tanto, en base a las explicaciones técnicas indicadas, en este apartado las ofertas fueron
valoradas de la siguiente forma:

UTE
UTE
ENDESA_ETR
VALORACION JUICIO DE ALUX_ENDES ;BERDRI(EJLA—SIC
VALOR AX
Calidad de materiales 20 19 11

2.2.2.- Valoracion del Cronograma

En relacion a este apartado IBERDROLA indica que la valoracion incurre en un error
manifiesto, asi como que no esta suficientemente motivada, y es arbitraria, debido a que su
cronograma debe ser mejor valorado porque el tiempo de finalizacion de la obra es de 7 meses
muy inferior a la presentada por la adjudicataria.

Nuestra opinion es que la oferta de Iberdréla no respeta los tiempos previstos por Tussam en
sus pliegos, que reflejamos a continuacion.
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2.3. PLAZOS DE EJECUCION.
La infraestructura de recarga debera estar disponible para TUSSAM en los siguientes
plazos:

* A partir de julic del 2023, para la recarga de 11 auvtobuses articulados sléctricos
(marca Mercedes modelo eCitaro G 18m)

. A partir de enero del 2024, para la recarga de 12 autobuses articulados
glactricos (marca Mercades madsio eCitara 3 18m), todos ellos con pantdgrafo

Presenta como ventaja el disponer de una infraestructura completa mucho antes de que los
autobuses estén disponibles, eso conllevara un sobre coste de mantenimiento, una reduccion
del tiempo de garantia de los equipos y una degradacion de los equipos instalados y no usados
de forma innecesario.

IBERDROLA en este apartado indica también que esta en contra de la valoracion que el
cronograma no esta suficientemente motivado, nuestra opinion es la que expresamos en el
informe, la oferta presentada por la UTE ENDESA dispone de mas del doble de items que la
presentada por IBERDROLA, en concreto 107 frente 55.

En base a ello, al considerar que la oferta de la UTE ENDESA se adecuada mejor a las
necesidades concretas de TUSSAM, se otor%o’rg los licitadores la siguiente puntuacion.

ENDESA_ETR UTE
VALORACION JUICIO DE ALUX_ENDES 'BERDRELA—S'C
VALOR AX
Calidad de materiales 20 19 11
Cronograma 12 11 7

2.2.3.- Valoracion del alcance del software de gestion de energia.

Indica el reclamante que la valoracion de este aspecto no se ajusta a la legalidad y que ha
incurrido en una clara vulneracion de la normativa de contratacion publica y de la competencia.
Sobre este aspecto hay que destacar que es muy importante para la contratacion, ya que
disponer de un buen software de gestion de energia, permitira a TUSSAM ajustar a un valor
minimo el coste del suministro eléctrico.

IBERDROLA mantiene que no puede ser un hecho competitivo que se haya considerado mejor
la oferta de la UTE ENDESA, que presenta el sistema GIC frente a la presentada por ellos,
haciendo referencia al tiempo de mantenimiento.

Nuestra opinion es contraria, ya que diariamente aparecen avances en todo lo referente a
vehiculos eléctricos, fundamentalmente en la recarga, en la gestion de la energia, etc por lo
que garantizar que sin coste para Tussam, el software de gestion se encontrara actualizado
durante 12 afios frente los 5 ofertados es un mejora significativa.

Otro aspecto que remarca IBERDROLA es el desconocimiento de que el proveedor del Sistema
SAE (Sistema de ayuda a la explotacion) que dispone TUSSAM pertenece al grupo VINCI, por
no haberse indicado en los Pliegos de condiciones.

A este respecto, cabe indicar que nada mas lejos de la realidad, ya que, aunque no se
menciona como tal en los pliegos, esta informacion si fue expresamente facilitada a los
licitadores en la vista que se realizé a las instalaciones. Ademas, en la UTE con la que licita
IBERDROLA se encuentra la empresa SICE, que pertenece al mismo grupo VINCI. A mayor
abundamiento, IBERDROLA en su oferta destaca como ventaja la conectividad de su solucion
técnica con este tipo de sistemas de gestion de flota.
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Nuestro comentario en la valoracién hace referencia a la facilidad de interconexion con un
sistema complejo por parte del mismo desarrollador del software de gestion.

En el informe de valoracion se mencionan otros aspectos técnicos, ademas de los indicados
por IBERDROLA, donde se explican los motivos técnicos por los que la oferta de la
adjudicataria es mejor valorada, destacando el tema de conectividad con otros sistemas como
por ejemplo con los sistemas de contraincendio o la vigilancia por termografia que ayudan a
resolver el problema que sobre el incendio de este tipo de autobuses hay que plantearse en
sobre medida.

En base a dichos aspectos técnicos se otorgo la siguiente puntuacion:

UTE
UTE
ENDESA_ETR
VALORACION JUICIO DE ALUX_ENDES ’BERDRELA—SIC
VALOR AX
Software 4] 5 2

3.- Resumen de las alegaciones presentadas y sobre la oferta de IBEDROLA.

La reclamacion de IBERDROLA se basa en parte del total de los aspectos valorados, en el
informe se han tenido en cuenta bastante mas, sobre los que el reclamante, a pesar de que la
diferencia de puntos es notable entre ambas ofertas, entendemos no tiene reclamacion alguna
a realizar.

Como hemos podido explicar en aspectos tan importantes como la potencia suministrada por
IBERDROLA y la necesaria, la adecuacion de los equipos al clima de Sevilla o la facilidad de
asumir errores de aparcamiento del conductor, la oferta de Iberdrola no se adecua en su
integridad a las necesidades de TUSSAM.

El resto de los aspectos no mencionados por IBERDROLA , que han sido valorados con una
puntuacion significativamente mas baja que la oferta presentada por la adjudicataria, también
tienen una importancia relevante, asi la formacion, el sistema de gestion del mantenimiento o
disponer de un stock de materiales suficiente, ayudan a garantizar el éxito del proyecto.

Por todo esto no vemos que se hayan podido producir errores materiales ni entendemos que se
haya podido realizar una valoracion de la oferta de IBERDROLA de manera arbitraria.”
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Por tanto, a la vista de lo anterior, entendemos que se ha realizado una correcta valoracion
de las ofertas presentadas por ambas empresas, y que, el informe del Jefe de Area de
Mantenimiento no contiene ninguna ilegalidad, ni errores, ni por supuesto, valoraciones
arbitrarias, ya que todas ellas han quedado debidamente acreditadas.

A la vista de todo lo anterior, se considera que la tramitacién del procedimiento de
contratacion se ha realizado respetando todos los preceptos legales, y que no ha existido
ninguna irregularidad que conlleve la exclusion de la oferta presentada por la UTE
ENDESA, ni la anulacion del acuerdo de adjudicacién a favor de dicha empresa, por lo que
procede la desestimacion de la totalidad de argumentos y pretensiones que se recogen en
la reclamacion presentada por IBERDROLA CLIENTES, SAU por los motivos expuestos y
acreditados en el presente documento”

En su escrito de alegaciones al recurso, las mercantiles integrantes de la UTE
adjudicataria defienden el ajuste a derecho de la adjudicacion, aseverando que:

(i) La oferta econdémica formulada por UTE ENDESA X - ETRALUX - ENDESA ENERGIA se
ajusté a los pliegos, siendo inferior al tipo maximo de licitacién, no incurriendo en causa
legal de rechazo;y

(i) (i) La valoracion de las ofertas contenida en el informe técnico, mediante la aplicacion de
criterios sujetos a juicio de valor, se ajusté a la legalidad vigente, estando suficientemente
motivado, no existiendo arbitrariedad, discriminacién o error material en la misma,
circunstancias que en absoluto se han acreditado por la empresa recurrente que concurran
en el caso enjuiciado.

QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de comenzar senalando que,
efectivamente, los pliegos que elabora la Administracion y acepta expresamente el
licitador al hacer su proposicion constituyen la ley del contrato y vinculan tanto a la
Administracion contratante como a los participantes en la licitacion.

La vinculacion supone que no es posible alterar unilateralmente las clausulas contenidas
en los pliegos. Respecto de los licitadores, la vinculacion determina que deben cumplir
las condiciones previamente establecidas en los pliegos. En este sentido, el articulo
139.1 de la LCSP dispone que “/as proposiciones de los interesados deberan ajustarse a
los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone 1a
aceptacion incondicionada por €/ empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva algunda'. Por tanto, el pliego, como parte
de la documentacion contractual, constituye la ley del contrato y la presentacion de la
oferta refleja su aceptacion incondicionada.

Conforme a la Clausula 12 del Anexo | del PCAP:
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12. PRESUPUESTO BASE DE LICITACION, TIPO DE LICITACION Y VALOR
ESTIMADO DEL CONTRATO

Presupuesto base licitacion: 8.294.829,13 € (IVA incluido).

Conforme a lo dispuesto en el art. 100 de la LCSP, se entendera por presupuesto base
de licitacidn el limite maximo de gasito que en virtud del contrato inicial puede

comprometer el érgano de contratacion, incluido el IVA. Los calculos para la
determinacion del presupuesto base de licitacién se recogen en el Anexo 4.

Tipo de licitacién: Se establecen a continuacion los siguientes importes como los tipos
maximos de licitacién, admitiéndose exclusivamente ofertas que no superen dichos

importes:

s |nfraestructura 4.562.295,10 € (mas IVA)
+ Mantenimiento durante 5 afios: 59.000,00 € (mas IVA)
= Suministro de energia 5 afios:  18c€/kWh precio medio ponderado (mas IVA)

Valor Estimado del Contrato: 6.855.230,68 € (mas IVA).
Este valor estimado es la suma de:
s Infraestructura 4.562.29510 €
« Mantenimiento durante 5 afios: 59.000,00 €
* Suministro de energia estimado durante 5 afios: 2.233.935,59 €

El valor estimado del contrato se ha calculado conforme a lo establecido en el art. 101
de la LCSP. Los calculos para su determinacion se recogen en el Anexo 4.

El anexo Il DEL PCAP contiene el modelo de proposicion economica, cuya literalidad
transcribimos:
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D/Dfa. vecino de . provincia de
, provisto de D.N.I. n° . con capacidad legal
para contratar y obligarse, en nombre propio o en el de . cuya
representacion legal ostenta, mediante Poder otorgado ante el Notario D/DAa.

de , con el numero de su
protocolo, en fecha . habiendo examinado el Pliego de Condiciones
y demas documentos correspondientes a la convocatoria realizada por la Empresa de
TRANSPORTES URBANOS DE SEWVILLA, S.AM. para la contratacion del
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA Y DE LA INFRAESTRUCTURA
NECESARIA PARA LA RECARGA DE 23 AUTOBUSES ELECTRICOS EN LAS
COCHERAS DE TUSSAM participa en la misma, comprometiéndose, caso de ser
adjudicatario, a cumplir todas las especificaciones de los referidos pliegos, ofertando el
siguiente precio:

a) Coste de la infraestructura y su mantenimiento:

a. Coste mensual infraestructura: €(sin IVA)

b. Coste mensual mantenimiento: €(sin IVA

b) Coste del término de la energia:

(FEE + GDO) para la oferta indexada al OMIE: €/MWh

FEE: Coste o margen de gestién acordado en el contrato (€/MWh) y oferiado en esta
licitacion
GDO: Coste de la garantia de origen renovable.

Asimismo, manifiesta que, en el momento de formular la presente oferta, se han tenido
en cuenta las obligaciones derivadas del cumplimiento de las disposiciones vigentes en
materia de proteccién del medio ambiente, proteccion del empleo, igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres, condiciones de trabajo y prevencidn de riesgos
laborales.

Fecha y firma del ofertante.

Las ofertas presentadas por los licitadores son las siguientes:

_"P_.f_'!lt'er.AS UTE ENDESA_ETRALUK_EMNDESAX UTE IBERDROLA_SICE
Coste Infraestructura + Mantenimienio T6261,20€ TR TR ASE
| Coste de enargla 134,116/ MWh 13, 20€/MWh

Como senala el Informe de valoracion y propuesta de adjudicacion de 10/07/2023,

TRC Sevilla. Recurso 20/2023. Resolucion 27/2023 Pagina 20



*{se aclara que 18cE/KWh equivale a 180EMWh)

“A'la vista de la diferencia entre ambas ofertas, con fecha 5 de junio de 2023, se
“requirid a la UTE IBERDROLA — SICE, a fin de que justificara su oferta

econdmica, por poder ser considerada anormalmente baja en relacion con la
kntra ni‘erta admitida.

esctito con fecha 12 de junio de 2023, en el que aclaraban solo determinados
aspectos de su oferta y calificaban a la oferta presentada por la UTE ENDESA
X-ETRALUX-ENDESA ENERGIA como “anormalmente alta”.

j En Eudmpllrmentu de dicho requerimiento, UTE IBERDROLA — SICE presento
t

A la vista de ello, se procedio a requerir a ambos licitadores a fin de que
justificaran los precios ofertados.

Respecto a la consideracion de |la oferta de UTE IBERDROLA — SICE como
anormalmente baja, se indica que dicha empresa ha presentado informe en el
que refieren un numero suficiente de licitaciones similares en volumen de
energia en las que el FEE+GDO es similar al ofertado en el presente
procedimiento, por lo que se entiende que la oferta es correcta y no procede
considerarla como anormalmente baja.

Referente a la consideracion que hizo en su primer escrito la UTE IBERDROLA
— SICE sobre la oferta de la UTE ENDESA X-ETRALUX-ENDESA ENERGIA, a
la que calificaba como “"anormalmente alta®, se entiende que no tiene cabida tal
consideracién, ya que la misma se ajusta a los tipos de licitacion publicados.

En base a lo anterior, se considera que ambas ofertas econdmicas eslan
debidamente justificadas, por lo que procede admitir las mismas y evaluarlas
en base a los criterios establecidos en los pliegos de condiciones.

(...)
Una vez calculadas las valoraciones de todos los aspectos incluidos en los
pliegos de condiciones, la valoracion total de las ofertas es la siguiente:

UTE UTE

MALTIARION DAL ENDESA_ETRALUX_ENDESAX | IBERDROLA_SICE

Valo ra{:ic'_:_n juicio de valar 46,5 26,5
Waloracion mediante formula 31,63 499
Valoracidn 78,13 76,4

A la vista de las valoraciones obtenidas, se propone adjudicar el Suministro de

enﬁrgfa eléctrica y de la infraestructura necesaria para la recarga de 23

autobuses eléctricos en las cocheras de TUSSAM y el mantenimiento de las
. mismas a la UTE ENDESA X- ETRALUX —-ENDESA ENERGIA por los
'siguierites importes:
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‘Coste de la infraestructura y su mantenimiento (€/mes):

Cic{s-te mensual infraestructura: SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE EUROS CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS
(75.277,87€) (mas IVA).

Coste mensual mantenimiento: NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES EUROS
CON TREINTA Y TRES CENTIMOS (983,33 €) (mas IVA).

Coste del término de la energia (€/MWHh):

(FEE + GDO) para la oferta indexada al OMIE: CIENTO TREINTA Y CUATRO
EUROS Y CIENTO NOVENTA CON NUEVE CENTIMOS (134,1099) €/ MWh

El importe total de la adjudicacion asciende a 6.809.610,79 € desglosado de la
siguiente forma;:

o |Infraestructura........c.ccoovvuene. $.516.672.2€
s Mantenimiento..........................59.000,0€
e Suministro eléctrico.............. 2.233,935,50€

La primera cuestion planteada en el recurso es la superacion, por parte de la oferta de la
adjudicataria, del presupuesto base de licitacion, cuestion que ya se puso de manifiesto
por la hoy recurrente en la justificacion de la anormalidad de su oferta, y respecto de la
cual, el informe técnico de 19 de junio, en el que se solicita a ambas licitadoras la
justificacion y desglose de sus ofertas, a raiz de la gran diferencia existente, ya
manifestaba que la oferta de la UTE adjudicataria no superaba los tipos fijados en los
Pliegos.

En el mismo sentido se expresa el informe técnico al recurso suscrito el 6 de septiembre

por el Jefe del Area de Mantenimiento, anteriormente aludido, en el que, tras el analisis

técnico de las alegaciones, se concluye, como senala el informe juridico remitido al

Tribunal, que:

* conforme a lo establecido en el apartado 2.1.3.1 del Pliego Técnico (pag. 217), el
indice a utilizar por TUSSAM para el termino de la energia, es el OMIEh,

* los licitadores unicamente tenian que hacer referencia en su proposicion economica
respecto al coste de la energia, al margen comercial (FEE+GDO),

* que éste se fijo como maximo en 18c€/kWh (o lo que es lo mismo, 180€/MWh),

* que la oferta presentada por UTE ENDESA (pag. 275), ascendia a 134,1099 €/MWAh,

* yque, por tanto, dicha proposicion no superaba el tipo de licitacion maximo.

Ciertamente, como senala el propio escrito de recurso “... el FEE+GDO ofertado por la
UTE ENDESA (i.e., 134,1099 €/ MWh) no supera el tipo maximo de licitacion (i.e., 18 c€/KWh,
que equivale a 180 €/MWh)”, si bien la reclamante alude a una serie de cuestiones
técnicas a tener en cuenta, senalando que “si que conviene tener en cuenta que, dentro de
este tipo maximo, se incluye la energia referenciada a OMIE. Por tanto, para comprobar si,
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efectivamente se supera o no la partida del precio medio de energia establecido en el Anexo 4 del
PCAP (i.e., 1.648.000 euros), debe tenerse en cuenta este valor...”

Analizadas las alegaciones por el Servicio de Mantenimiento y, concluyendo el informe
técnico que conforme “no es posible rechazar la oferta en base a estimaciones futuras
realizadas con indicadores que no son los que se han reflejado en los pliegos de condiciones y
que ademads pueden ser muy variables”, no corresponde a este Tribunal sustituir tal juicio
técnico, cuyo contenido resulta ajeno nuestro alcance, conocimiento y competencia,
considerandose que no se excede el ambito de la discrecionalidad técnica que al
organo de contratacion compete, presumiéndose la veracidad de los informes técnicos
emitidos.

Hemos de traer, asi a colacion la reiterada doctrina mantenida tanto por este Tribunal,
como por el resto de organos encargados de la resolucion de recursos y reclamaciones
en materia contractual, las Juntas Consultivas y la jurisprudencia nacional y europea, en
orden a la discrecionalidad técnica y la presuncion de acierto y veracidad de los
informes emitidos por los técnicos del organo de contratacion, en relacion con los
cuales y tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir
con ello que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte
de este Tribunal, sino que este analisis, en la medida en que entrane criterios técnicos,
como es el caso, debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que
finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. La funcion de este
Tribunal no es la de suplantar el acierto técnico en la valoracion de las propuestas
técnicas, sino comprobar que tal valoracion se ha ajustado a la legalidad, por ser
coherente con los pliegos y la normativa de aplicacion, y por ser suficientemente
motivada.

A la vista de lo expuesto, considerando la naturaleza de las alegaciones y los informes
emitidos, no acreditandose la existencia de error material, teniendo, ademas, en cuenta,
la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, por la cualificacion técnica
de quienes los emiten, entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba suficiente
de que son manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los
licitadores, hemos de concluir que la valoracion efectuada se ajusta a los canones de la
discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente, por lo que no
procede estimar la alegacion planteada.

Sobre la falta de adecuacion de la propuesta economica al modelo previsto en el Anexo
Il del PCAP, ciertamente, se observa que el Adjudicatario anadio un parrafo en el que
pronuncia como sigue:

FEE: Coste o margen de gestién acordado en el contrato (€/MWh) y ofertado en esta licitacion.
GDO: Coste de la garantia de origen renovable.

)Esta oferta (FEE + GDO) est4 sujeta a un consumo minimo de energia segun pliego de 10,3
GWh durante la duracién del contrato. g

Como senala la reclamacion, esta prevision no fue contemplada por el Organo de
Contratacion y “las ofertas presentadas por los licitadores —cuya formulacién implica la
aceptacion de lo dispuesto en los pliegos— deben adecuarse a las condiciones establecidas en
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ellos”, argumentando que “ Asi las cosas, una vez aceptado por la UTE ENDESA el
contenido de los Pliegos, debi6é adaptarse a lo que en ellos fue previsto (incluyendo aqui el
modelo de proposiciéon econdémica que figura en el Anexo 3 del PCAP). No obstante, el
Adjudicatario, con su proposiciéon econdémica (y, mds concretamente, con la inclusiéon de una
previsién que no fue inicialmente prevista por el Organo de Contratacién), se ha apartado de su
literalidad, lo cual ha de suponer la exclusion de su oferta.”

Ni los técnicos ni la Mesa de Contratacion, entendieron, sin embargo, que tal inclusion
constituyera limitacion o condicionante alguno, tratandose, segun manifiestan, de un
dato que se tomo como referencia para el calculo, y que en la propia oferta la licitadora
acepta los Pliegos en sus propios téerminos sin limitacion o excepcion alguna, tal y como
expresamente se recoge en la ley y la Clausula 6 del PCAP, conforme al cual:

6.- PRESENTACION DE PROPOSICIONES
La presentacién de las proposiciones presupone la aceptacién incondicionada por parte del
licitador del contenido de la totalidad de las cldusulas de los pliegos y documentacion que rigen

la licitacion, sin salvedad o reserva alguna, sin perjuicio de su derecho a recurrir conforme a lo
establecido en la LCSP.”

Nos hallamos, no obstante, ante una incongruencia que pudo resolverse solicitando la
correspondiente aclaracion, pues no toda incongruencia debe determinar la exclusion
de la oferta, sino que la exclusion debe interpretarse de acuerdo con los principios de
igualdad y concurrencia (sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Castilla-La Mancha 234/2016, de 7 de noviembre ), resultando posible solicitar
aclaraciones que en ningun caso comporten alteracion de la oferta, ni la adicion de
otros elementos, porque ello podria representar dar la opcion al licitador afectado de
modificar su proposicion lo que comportaria notable contradiccion con el principio de
igualdad proclamado como basico de toda licitacion.

En efecto, es unanime la doctrina que postula que el principio antiformalista que preside
la contratacion de Sector Publico permite al 6rgano de contratacion solicitar
aclaraciones a la oferta presentada, siempre que la misma incurra en defectos materiales
o formales que puedan ser subsanados sin que ello resulte en modificaciones de
aquella. En este sentido se ha manifestado el Tribunal Superior de Justicia de la Union
Europea, para el que, si en principio los principios de igualdad de trato y la obligacion
de transparencia se oponen a que una oferta pueda ser modificada después de su
presentacion, “|(...) el articulo 2 de la Directiva 2004/18 —cuyos principios se recogen en
la actualidad en el articulo 18 de la Directiva 2014/24— no se opone a que los datos
relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual,
principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para
subsanar errores materiales manifiestos” (STJUE de 10 de octubre de 2013 —C-336/12
“Manova”™ § 32, STJUE de 11 de mayo de 2017 — C-131/16— “Archus y Gama” §29,
STJUE de 28 de febrero de 2018 —C-523/16 y C-536/16 “Centostazioni-Duemme” §50).

Esta facultad del drgano de contratacion se somete a varios requisitos, que, en sintesis y
como viene senalando el Tribunal Central, son:

- Que la peticion de aclaracion de una oferta no se formula hasta que la entidad
adjudicadora haya tomado conocimiento de la totalidad de las ofertas, y se dirija de
manera equivalente a todos los licitadores que se encuentren en la misma situacion.

TRC Sevilla. Recurso 20/2023. Resolucion 27/2023 Pagina 24



- Que la peticion de aclaracion se refiera a todos los puntos de la oferta que requieran
una aclaracion.

- Que la peticion no tenga como efecto que el licitador afectado presente lo que
constituiria en realidad una nueva oferta.

- Que en el gjercicio del margen de apreciacion de que dispone la entidad adjudicataria
para solicitar a los licitadores aclaraciones sobre sus ofertas, debe actuar tratando a
todos igualitariamente o con lealtad, de modo que no pueda concluirse que una
peticion de aclaraciones (o la ausencia de la misma) beneficio o perjudico
indebidamente a uno o varios licitadores.

Igualmente favorable a la posibilidad de la aclaracion de las ofertas se ha mostrado el
Tribunal Supremo, entendiendo por tal la que se ordena a la subsanacion de errores
puramente formales y de facil remedio. Siendo admisible solicitar aclaraciones respecto
de las ofertas técnicas o econdmicas, “debe considerarse que ese ejercicio de solicitud
de aclaraciones tiene como limite que la aclaracion no puede suponer una modificacion
de los terminos de la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros
inicialmente no previstos”. Lo decisivo es, pues, que la aclaracion no propicie el
otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento de los demas
licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de conocer el
contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion inicialmente formulada. Asi
se entiende el sentido del ultimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando admite que se
puedan variar algunas palabras del modelo “cuando no alteren su sentido”.

Sin embargo, el de igualdad no es el unico principio que debe tenerse en cuenta a la
hora de abordar la controversia suscitada, debiendo, asimismo, considerarse el principio
de concurrencia (articulo 1 TRLCSP) que aboga por favorecer la admision de licitadores
al procedimiento proscribiendo que puedan ser excluidas proposiciones por la presencia
de errores facilmente subsanables, dado que, como afirma la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de septiembre de 2004, “Una interpretacion literalista de las condiciones
exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de contratacion, que
conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contraria al principio de concurrencia, que se establece en el articulo 13
de la Ley de Contratos del Estado, de 8 de abril de 1.965, asi como que la preclusion de
dportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demds
concursantes, o estratagemas poco limpias, pero no excluir a los participantes por
defectos en la documentacion de caracter formal, no esencial, que, como hemos dicho,
son subsanables sin dificultad, doctrina que se encuentra recogida en anteriores
sentencias de la Sala, como las de 22 de junio de 1.972, 27 de noviembre de 1.984 y 19
de enero de 1.995”

Nos encontramos, es claro, ante una cuestion eminentemente casuistica, que exige
examinar las concretas circunstancias de cada caso, esto es, la naturaleza y alcance del
error padecido, las previsiones de los pliegos, y, sobre todo, los efectos que produciria
sobre la oferta la subsanacion o modificacion de la misma que en cada caso fuese
precisa para salvar dicho error. La jurisprudencia de la Union Europea ha calificado
como contraria al principio de buena administracion la desestimacion de las ofertas sin
ejercer esa facultad de solicitar aclaraciones, cuando la ambiglUedad detectada en su
formulacion puede explicarse de un modo simple y disiparse facilmente (Sentencia de
10 de diciembre de 2009, del Tribunal de Primera Instancia, TJCE 2009,386; As.
T195/08). Por lo tanto, no se vulnera del principio de igualdad de licitadores por el mero
hecho de que el érgano de contratacion (la mesa, en este caso) solicite aclaraciones a
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los licitadores sobre el contenido de las ofertas que han presentado, ya que dicha
actuacion es una exigencia derivada de los principios de buena administracion y
proporcionalidad, igualmente aplicables a los procedimientos de adjudicacion de
contratos publicos”

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su informe 30/08, de
2 de diciembre, afirmo que la invocacion de un error no es causa para que la Mesa de
contratacion deseche la oferta. Solo podra procederse al rechazo de la oferta cuando se
compruebe que el error hace inviable la misma. También en su informe 23/08, de 29 de
septiembre sobre la admision o rechazo de proposiciones, regulado en el articulo 84 del
RGLCAP, cita la doctrina consolidada del Tribunal Supremo relativa a que en los
procedimientos de adjudicacion se tienda a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos.

En el caso que nos ocupa, el organo de Contratacion no solicito la citada aclaracion, por
entender que no conllevaba condicionamiento ni limitacion alguna, la adjudicataria en
sus alegaciones al recurso manifiesta que “el pliego de prescripciones técnicas, en el
apartado 2.1.2, expresamente informé a los licitadores que para los 60 meses de duracién del
contrato el rango de consumo eléctrico se situaba en un minimo de 10,3 Gwh y un maximo de
20,9 GWh, que se obtiene como resultado de multiplicar el consumo diario miximo que
establece el pliego por el nimero de dias al afio y el nimero de afios de duracién del contrato
(cinco). Se ha considerado que si existe un valor maximo también existe un valor minimo y el
criterio de célculo para la realizacion de la oferta se ha basado en el menor consumo recogido en
el 8 pliego de prescripciones técnicas, es decir, el de 10,3 GWh, sin que ello resulte en una
alteracion alguna de las condiciones del pliego a la hora de ofertar”, aseverando que:

* Por un lado se comprometid, en caso de ser adjudicatario, a cumplir todas las especificaciones
de los pliegos. Dicho compromiso se expreso por tanto con respecto a la totalidad de los pliegos,
suponiendo la aceptacion incondicionada de los mismos, sin salvedad o reserva, conforme a lo
dispuesto en el art. 139.1 LCSP.

* Por otro lado, en el Anexo 3 UTE ENDESA X - ETRALUX - ENDESA ENERGIA hizo
referencia a que la oferta econdmica estaba basada en el consumo minimo informado
expresamente en el apartado 2.1.2 del PPT, esto es 10,3 Gwh, dentro del rango de consumo
eléctrico estimado por el 6rgano de contratacién. Por tanto la UTE ENDESA X - ETRALUX -
ENDESA ENERGIA no fij6 unilateralmente un consumo minimo, sino que referencié el
consumo minimo que expresamente informaba el PPT, siendo un dato conocido por todos los
licitadores, no estableciendo ningun tipo de condicion particular para el caso de no alcanzarse los
niveles de consumo previstos en las bases de la contratacion.

Entiende, no obstante, este Tribunal, en aras a la claridad y seguridad juridica, que el
organo de Contratacion debio solicitar la correspondiente aclaracion, dejando
constancia en el expediente de que la oferta no se ajusta a condicion alguna, puesto
que, aun cuando la presentacion de la oferta supone la aceptacion incondicional del
Pliego, la introduccion de la frase referida, conlleva una incoherencia/duda que debid
ser aclarada en su momento, sin que dicha inclusion debiera conllevar el rechazo
automatico de la oferta teniendo en cuenta los aludidos principios de concurrencia y
proporcionalidad, y partiendo del hecho de que dicha aclaracion no puede suponer
modificacion de la oferta, la cual es la que consta y se expresa, habiéndose manifestado
por la adjudicataria, si bien a posteriori y no en el expediente de contratacion, sino con
ocasion del recurso, la falta de intencion de imponer condicion alguna, obedeciendo su
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inclusion simplemente a informar de que la oferta estaba basada en el consumo
minimo, sin establecer condicion particular para el caso de no alcanzarse ese minimo.
De hecho, asi se entendid por los técnicos, que no consideraron que tal alusion
conllevara la introduccion de condicidon o limitacidn alguna, sino que es el valor que se
toma como referencia para efectuar la propuesta, consumo minimo que puede
extraerse del PPT y el Anexo IV, (Kwh/ano/flota.- 10.300.000= 10,3 Gwh).

A la vista de lo expuesto, dado que la literalidad suscita duda, por cuanto que
efectivamente puede simplemente poner de manifiesto que la oferta se ha sujetado en
su calculo al consumo minimo, lo cierto es que la expresion “esta sujeta a...”, no es la mas
acertada y puede inducir a error, por lo que, considera este Tribunal que la claridad y
seqguridad juridica determinan la necesidad de retrotraer el expediente al momento
anterior a la adjudicacion a fin de que por el érgano de contratacion se solicite y por la
propuesta adjudicataria se aclare, la plena sujecion de la oferta a lo dispuesto en los
Pliegos sin condicion alguna, como la Ley y el Pliego exigen y la propia oferta manifiesta,
resolviendo la incoherencia suscitada a raiz de la introduccion de la frase en cuestion,
debiendo quedar acreditado y clarificado todo ello en el expediente de contratacion y
en el eventual contrato a formalizar.

Finalmente, y por lo que atane a las alegaciones en relacion con la valoracion de los
criterios sujetos a juicio de valor, considerando la naturaleza de las mismas y los
informes emitidos, la documentacion y argumentos expuestos por las partes y su
naturaleza, eminentemente tecnica, partiendo de la doctrina y los principios, antes
expuestos, de presuncion de veracidad de los informes, por la cualificacion técnica de
quienes los emiten, entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de
que son manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los
licitadores, y de la discrecionalidad técnica, que debe ser respetada salvo prueba de
error, arbitrariedad o falta de motivacion, circunstancias que no se acreditan en el
presente supuesto, entendiendo se cumplen los requisitos basicos en los aspectos que a
este Tribunal corresponde enjuiciar, consideramos procede desestimar las alegaciones
formuladas, considerando que la valoracion efectuada en relacion con los criterios
sujetos a juicio de valor se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y existe
motivacion adecuada y suficiente., no pudiendo dicha valoracion ser sustituida por la de
este Tribunal, a quien no corresponde realizarla, ni por la de la reclamante.

A la vista de las cuestiones planteadas a lo largo del recurso, entendiendo que la
valoracion de los criterios susceptibles de juicio de valor se ajusta a los canones de la
discrecionalidad técnica, no estimandose la procedencia de exclusion por los alegados
motivos de superacion del presupuesto y alteracion del modelo de oferta, considera este
Tribunal, sin embargo la procedencia de estimar las alegaciones relativas al no ajuste de
la oferta a la literalidad del modelo, la cual, si bien y por las razones y fundamentos
expuestos, entendemos no determina su exclusion, si debe ocasionar la retroaccion de
actuaciones a fin de que, con caracter previo a la adjudicacion, se efectue la oportuna
aclaracion y se haga constar en el expediente.
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RESUELVE

PRIMERO.-Estimar parcialmente la reclamacion en materia de Contratacion presentada
por la mercantil IBERDROLA CLIENTES, SAU, contra la adjudicacion del procedimiento
de contratacion convocado por TUSSAM para el “Suministro de energia eléctrica y de Ia
infraestructura necesaria para la recarga de 23 autobuses eléctricos en las cocheras de
TUSSAM y el mantenimiento de las mismas”, Exp. 220344, tramitado por Transportes
Urbanos de Sevilla, Sociedad Anonima Municipal, en el sentido de anular Ila
adjudicacion y retrotraer las actuaciones al momento anterior a ésta, a fin de aclarar la
incoherencia suscitada como consecuencia de la alteracion del modelo de oferta
economica, haciendolo constar en el expediente de contratacion, desestimandolo en
todo lo demas.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

TERCERO.- Levantar la suspension del procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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