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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 12 de diciembre de 2023.

Visto el escrito presentado en nombre y representacion de la mercantil IBERDROLA
CLIENTES, SAU, (en adelante IBERDROLA) contra la adjudicacion del procedimiento de
contratacion convocado por TUSSAM para el “Suministro de energia eléctrica y de Ia
infraestructura necesaria para la recarga de 23 autobuses eléctricos en las cocheras de
TUSSAM y el mantenimiento de las mismas”, Exp. 220344, tramitado por Transportes
Urbanos de Sevilla, Sociedad Anonima Municipal, TUSSAM, este Tribunal adopta la
siguiente Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 5 y 6 de marzo de 2023, se procede a la publicacion del anuncio
de licitacion y los pliegos relativos al contrato referido en el encabezamiento, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico del Estado, efectuandose en los mismos
diversas modificaciones.

El expediente se tramita mediante procedimiento abierto, con un valor estimado de
6.855.230,68 € y pluralidad de criterios de adjudicacion:

A dicha licitacion concurrieron dos licitadoras, a saber:
o UTE ENDESA X - ETRALUX — ENDESA ENERGIA

* UTE IBERDROLA - SICE

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo de la Comision Ejecutiva de TUSSAM de 18 de julio de
2023 se procede a la clasificacion de ofertas, en el orden que sigue, recogiendo la
valoracion efectuada por los servicios técnicos:
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UTE UTE

VEECRALIO Tsink ENDESA_ETRALUX_ENDESAX | IBERDROLA_SICE

_Valnracidn juicio de ﬁ.{;:':lur . i — 46,5 26,5
ivaloracééﬂnecliante formula 31,63 459
| valoracién 78,13 76,4

Tras el requerimiento de documentacion previa y su cumplimentacion, mediante
Resolucion del Director Gerente de TUSSAM de 1 de agosto del corriente, se efectua la
adjudicacion del contrato a la UTE ENDESA X-ETRALUX-ENDESA ENERGIA,
publicandose el anuncio de adjudicacion en la Plataforma de Contratacion ese mismo
dia.

TERCERO.- EIl 23 de agosto, en nombre y representacion de la mercantil IBERDROLA
CLIENTES, SAU, se presenta Reclamacion en materia de contratacion contra la
adjudicacion del contrato de “Suministro de energia eléctrica y de la infraestructura
necesaria para la recarga de 23 autobuses eléctricos en las cocheras de TUSSAM y el
mantenimiento de las mismas”, Exp. 220344, reclamacion que recibio la numeracion
20/2023 y que se fundamento en la disconformidad con la adjudicacion, defendiendo
que:

- la oferta presentada por el adjudicatario ha de ser excluida por superar el presupuesto
base de licitacion, amén de que no se ajusta al modelo previsto en el anexo 3 del PCAP,
lo que también conllevaria su exclusion.

- la valoracion técnica efectuada en relacion a los criterios sujetos a un juicio de valor no
se ajusta a la legalidad, conteniendo errores manifiestos y considerandose arbitraria.

Con fundamento en ello, se solicito al Tribunal lIa anulacion del acuerdo de adjudicacion
del Contrato en favor de la UTE ENDESA X — ETRALUX - ENESA “en virtud de los
fundamentos expuestos en el cuerpo de este escrito (i.e. (i) la oferta econémica sobrepasa el
presupuesto base de licitacion; y (ii) que la valoracion de los criterios de adjudicacién sujetos a
juicio de valor efectuada no se ajusta a la legalidad) y, consecuentemente, declare la procedencia
de la exclusion de la empresa adjudicataria ordenando la retroaccién del procedimiento a efectos
de que se acuerde la misma o, subsidiariamente, la anulacién del procedimiento de contratacién”

La reclamacion fue resuelta por este Tribunal mediante la Resolucion 27/2023 de 26 de
septiembre, en el sentido de “Estimar parcialmente la reclamacion en materia de
Contratacion presentada por la mercantil IBERDROLA CLIENTES, SAU. contra /a
aqjudicacion del procedimiento de contratacion convocado por TUSSAM para e/
Suministro de energia eléctrica y de la infraestructura necesaria para la recarga de 23
autobuses eléctricos en las cocheras de TUSSAM y el mantenimiento de las mismas’,
Exp. 220344, tramitado por Transportes Urbanos de Sevilla, Sociedad Anonima
Municipal, en el sentido de anular la adjudicacion y retrotraer las actuaciones al
momento anterior a ésta, a fin de aclarar la incoherencia suscitada como consecuencia
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de la alteracion del modelo de oferta economica, haciendolo constar en el expediente

de contratacion, desestimdandolo en todo lo demds.”
Anulada la adjudicacion, se retrotrajo el expediente y se requirio a la UTE ENDESA la

aclaracion de la incoherencia suscitada y la plena sujecion de la oferta a los Pliegos, en
los siguientes términos:

En relacién al procedimiento de contratacién abierto para el "Suministro de energia
eléctrica y de la infraestructura necesaria para la recarga de 23 autobuses eléctricos
en las cocheras de TUSSAM y el mantenimiento de las mismas”, a la vista de la
Resolucién del Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla,

nimero 26/2023, dictada en el Recurso n°® 20/2023, RESUELVO:

UNICO.- Requerir a la UTE ENDESA X-ETRALUX-ENDESA ENERGIA, para que aclare la

plena sujecion de la oferta econémica presentada al procedimiento para el "Suministro de
energia eléctrica y de la infraestructura necesaria para la recarga de 23 autobuses
eléctricos en las cocheras de TUSSAM y el mantenimiento de las mismas”, que obra en el
expediente de Secretaria 220344, a lo dispuesto en los Pliegos, sin condicién alguna como

la Ley y los Pliegos exigen.

Por parte de la UTE se presenta la correspondiente aclaracion, manifestando que:

venimos a formular la aclaracién solicitada de la oferta

. Que por medio del presente escrito,
realizada por UTE ENDESA X - ETRALUX - ENDESA ENERGIA, en el sentido de DECLARAR LA

ACEPTACION PLENA E INCONDICIONADA DEL CONTENIDO DE LA TOTALIDAD DE LAS
CLAUSUI.AS Y CONDICIONES DE LOS PLIEGOS RECTORES DE LA LlClTACIéN, conforme a lo
Jispuesto en el art. 139.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Plblico

En virtud de lo anteriormente expuesto,

AL ORGANO DE CONTRATACION, SOLICITO: que teniendo por presentado este escrito en tiempo y
forma, se sirva admitirlo y tener por formulado ESCRITO DE ACLARACION en el sentido de DECLARAR

LA ACEPTACION PLENA E INCONDICIONADA DEL CONTENIDO DE LA TOTALIDAD DE LAS CLAUSULAS
Y}ZONDICIONES DE LOS PLIEGOS RECTORES DE LA LICITACION; y en sus méritos y previos los
tramites procedimentales pertinentés, dicte en su dia resolucion por la cual acuerde ADJUDICAR el
contrato de suministro eléctrico y de la infraestructura necesaria para la recarga de 23 autobuses

eléctricos, tramitado con nimero de expediente 220344, a favor de UTE ENDESA X - ETRALUX -

INDESA ENERGIA.

Con fecha 31 de octubre de 2023, tras efectuar nuevamente la valoracion, con un
resultado, como no podia ser de otro modo, idéntico al obtenido en la valoracion
efectuada en julio de 2023, se adjudica, y se publica la adjudicacion del contrato a la

UTE ENDESA X - ETRALUX - ENDESA ENERGIA.
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CUARTO.- Mediante correo electronico remitido por TUSSAM el 27 de noviembre de
2023, se traslada a este Tribunal Reclamacion interpuesta por IBERDROLA CLIENTES,
SAU, contra la adjudicacion del expediente de contratacion n°e 220344, tramitado por
TUSSAM, para el Suministro de energia eléctrica y de la infraestructura necesaria para la
recarga de 23 autobuses eléctricos en las cocheras de TUSSAM y el mantenimiento de
las mismas, publicada en la Plataforma de Contratacion el 31 de octubre anterior,
indicando que “A la mayor brevedad, procederemos a remitirles el correspondiente informe y
la copia del expediente de contratacion, a partir de la pagina 737, por constar ya en ese
Tribunal el resto del expediente con motivo de la tramitacion de reclamacién anterior
interpuesta por IBERDROLA CLIENTES, SAU.”

El recurso se fundamenta, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

- la oferta presentada por el adjudicatario no era susceptible de aclaracion y debio ser
excluida

- la oferta econdmica sobrepasa el presupuesto base de licitacion

- la valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor no se ajusta a la
legalidad.

Al amparo de tales argumentaciones, se solicita que el Tribunal anule el acuerdo de
adjudicacion, declare la procedencia de la exclusion de la adjudicataria y ordene la
retroaccion del procedimiento a tales efectos, o, subsidiariamente, declare la anulacion
del procedimiento de contratacion.

Mediante OTROSI DIGO y, de conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la LCSP,
al dirigirse esta reclamacion en materia de contratacion contra el acuerdo de
adjudicacion, se solicita, por remision expresa del articulo 121 del RDL 3/2020 a las
disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial en materia de contratacion,
que se acuerde la suspension de la tramitacion del procedimiento mientras se resuelve
la presente reclamacion, suspension que no es necesario acordar, produciéndose ex
lege.

La documentacion remitida por parte de TUSSAM, tiene entrada en este Tribunal el dia
1 de diciembre del corriente, oponiéndose al recurso y manifestando el traslado del
mismo, a efectos de alegaciones, a los interesados.

En dicho informe, en relacion con la Improcedencia de solicitar aclaracion de la oferta
presentada por UTE ENDESA, el organo de contratacion manifiesta que “S/ /a
reclamante considera, como argumenta de manera reiterativa, que no procede Ia
solicitud de aclaracion de la oferta presentada por ENDESA, como dictamino este
Tribunal, debio acudir en plazo ante el orden Contencioso Administrativo para
Impugnar la Resolucion de este Tribunal, en lugar de volver a reclamar por 1as mismas
cuestiones ya planteadas su anterior reclamacior’.

Sobre el resto de las cuestiones, el informe remitido a este tribunal, se remite a lo
informado tanto por el Area de Mantenimiento, como por el Departamento de
Secretaria de TUSSAM con ocasion de la reclamacion anterior, defendiendo que no
procede la exclusion, ni por falta de ajuste al modelo, ni por superar el presupuesto base

TRC Sevilla. Recurso 25/2023. Resolucién 32/2023 Pagina 4



de licitacion, aspecto este ultimo en el que, segun se expone “La reclamante vuelve a
incidir tal y como hiciera en su primera reclamacion en que Ila oferta de ENDESA supera
el presupuesto base de licitacion, utilizando para ellos unos argumentos distintos a los
expuestos en su primera reclamacion’’, volviendo a concluir que “pese a los forzados
argumentos de IBERDROLA para justificar la exclusion de la oferta de ENDESA, la
proposicion economica formulada por €sta era ajustada a los pliegos, al no superar el
tipo de licitacion maximo establecido en los pliegos de condiciones (art. 12 del Anexo 1
de PCAP).

Insistimos en que €l tipo de licitacion se establecio en 18c€/kWh [ gue en su conversion
serian 180€/MWHh) y la oferta de ENDESA era de 134, 1099 E/MWh, por tanto, no existe
ningun argumento para excluir la oferta de ENDESA.”

En relacion con la impugnacion de la valoracion técnica, por considerar que no se ajusta
a la legalidad, ser arbitraria y contener errores manifiestos, entendiéndose que no esta
suficientemente motivada, el Jefe de Area de Mantenimiento se reitera en su informe
de fecha 6 de septiembre de 2023, concluyéndose por la Jefatura del Departamento de
Secretaria que “..a /a vista de lo anterior, entendemos que se ha realizado una correcta
valoracion de las ofertas presentadas por ambas empresas, y que, el informe del Jefe de
Area de Mantenimiento no contiene ninguna ilegalidad, ni errores, ni por supuesto,
valoraciones arbitrarias, ya que todas €llas han quedado debidamente acreditadas.”y
que “A /a vista de todo lo anterior, se considera que la tramitacion del procedimiento de
contratacion se ha realizado respetando todos los preceptos legales, y que no ha
existido ninguna irregularidad que conlleve la exclusion de la oferta presentada por la
ENDESA, ni la anulacion del acuerdo de adjudicacion a favor de dicha empresa, por /o
que procede la desestimacion de la totalidad de argumentos y pretensiones gue se
recogen en la reclamacion presentada por IBERDROLA CLIENTES, SAU por los motivos
expuestos y acredijtados en el presente documento’, no efectuando manifestacion
alguna en relacion a la temeridad o mala fe de la reclamante, ni a perjuicios
ocasionados por ello.

Con fecha 5 de diciembre, se presentan alegaciones por parte de la mercantiles
ENDESA X SERVICIOS, S.L., ETRALUX, S.A. y ENDESA ENERGIA S.A.U., integrantes de la
UTE adjudicataria, defendiendo la disconformidad con la reclamacion, la existencia de
cosa juzgada en via administrativa, y en consecuencia la “desestimacion de /a
reclamacion’, aludiendo, inclusive, a la apreciacion de temeridad en su interposicion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.
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La mercantil TUSSAM, es una entidad que tiene la consideracion de entidad contratante
a efectos del articulo 5 del RD Ley 3/2020 la misma. En cuanto al procedimiento objeto
de recurso, se trata de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior al
establecido en el art. 1 del RD, por lo que le seran de aplicacion las normas contenidas
en la legislacion de sectores especiales, procediendo, en consecuencia, la reclamacion a
que se refiere el art. 119, a la que sera de aplicacion el régimen juridico previsto en la
LCSP 9/2017 para el recurso especial en materia de contratacion (art. 121 RD-Ley
3/2020)

Conforme a la Clausula 3 del PCAP:

3.- REGIMEN JURIDICO DEL CONTRATO Conforme a la legislacién de contratacién publica,
TUSSAM es un poder adjudicador no Administracién Publica, de acuerdo a lo establecido en el
art. 3.3.d) de la LCSP. Las relaciones juridicas que puedan establecerse entre TUSSAM vy los
licitadores o adjudicatarios son de naturaleza privada, rigiéndose por lo dispuesto en el Real
Decreto 3/2020, de 4 de Febrero, de medidas urgentes por el que incorpora al ordenamiento
juridico espafiol la Directiva 2014/25/UE, relativa a la contratacion por entidades que operan en
los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y la Directiva
2014/23/UE, relativa la adjudicaciéon de contratos de concesién, o en su caso, los preceptos
aplicables de la Ley 9/2017, de Contratos de Sector Publico, y subsidiariamente por el derecho
privado. En el Anexo 1 se indica si esta contratacion se rige por el citado Real Decreto 3/2020 o
la Ley 9/2017

Por su parte, el Anexo |, en su apartado 4° establece que:

4. LEGISLACION APLICABLE Real Decreto 3/2020, de 4 de Febrero, de medidas urgentes por
el que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2014/24/UE, relativa a la
contratacion por entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales y la Directiva 2014/23/UE, relativa a la adjudicacién de contratos de
concesion, y subsidiariamente por el ordenamiento juridico privado. 5. CONTRATO
ARMONIZADO: Si, conforme al Real Decreto 3/2020.

En el apartado 14, se establece, asimismo la posibilidad de interponer reclamacion en
materia de contratacion.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, y la doctrina al
respecto defendida por este Tribunal traida a colacion por la recurrente, asi como por el
Tribunal Supremo y los diversos érganos encargados de la resolucion de recursos en
materia de contratacion, la recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.
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En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

ajl Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
SUMINIStro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros. [...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar €/ procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
/as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

1] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de suministro con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2,
cabria concluir la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad con la adjudicacion, argumentando para ello la improcedencia de la
aclaracion resuelta por este Tribunal en la Resolucion 27/2023, por un lado, y
reiterando, por otro, los argumentos y motivos de impugnacion esgrimidos con
anterioridad en la reclamacion 20/2023, resueltos en la Resolucion 27/2023.
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Por lo que respecta a la primera alegacion, centrada en la defensa de la improcedencia
de solicitar aclaracion, supone, como bien sefnala el érgano de contratacion, alzarse
contra la resolucion de este Tribunal, que entendio “en aras a la claridad y seguridad
Juridica, que el organo de Contratacion debio solicitar la correspondiente aclaracion,
dejando constancia en el expediente de que la oferta no se gjusta a condicion alguna,
PUESTO qUE, aun cuando la presentacion de la oferta supone la aceptacion incondicional
del Pliego, la introduccion de la frase referida, conlleva una incoherencig/duda que
debio ser aclarada en su momento, sin que dicha inclusion debiera conllevar el rechazo
automadtico de la oferta teniendo en cuenta los aludidos principios de concurrencia y
proporcionalidad, y partiendo del hecho de que dicha aclaracion no puede suponer
modificacion de la oferta, la cual es la que consta y se expresa, habiéndose manifestado
por la agjudicataria, si bien a posteriori y no en el expediente de contratacion, sino con
ocasion del recurso, la falta de intencion de imponer condicion alguna, obedeciendo su
inclusion simplemente a informar de que la oferta estaba basada en el consumo
minimo, sin establecer condicion particular para €l caso de no alcanzarse ese minimo.
De hecho, asi se entendio por los técnicos, que no consideraron que tal alusion
conllevara la introduccion de condicion o limitacion alguna, sino que es el valor que se
toma como referencia para efectuar la propuesta, consumo minimo que puede
extraerse del PPT y el Anexo IV, [Kwhyarig/flota.- 10.300.000= 10.3 Gwh)/’, por lo que
resolvié que “/a claridad y seguridad juridica determinan la necesidad de retrotraer €/
expediente al momento anterior a la adjudicacion a fin de que por el organo de
contratacion se solicite y por la propuesta adjudicataria se aclare, la plena sujecion de /a
oferta a /o dispuesto en los FPliegos sin condicion alguna, como la Ley y €l Pliego exigen
V la propia oferta manifiesta, resolviendo la incoherencia suscitada a raiz de la
introduccion de la frase en cuestion, debiendo quedar acreditado y clarificado todo €llo
en €l expediente de contratacion y en el eventual contrato a formalizar.”

Las alegaciones segunda y tercera (la oferta sobrepasa el presupuesto base de licitacion,
lo que determina su exclusion, y la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor
adolece de vicios juridicos) se refieren a cuestiones ya planteadas y resueltas en la
Resolucion 27/2023, de hecho el mismo escrito de interposicion sefala expresamente
“Tal y como ya fue expuesto en la Primera Reclamacion “(folio 26), “manteniendo la
linea de la Primera Reclamacion “(folio 34). Las alegaciones que sobre la misma materia
realiza ahora la recurrente deben ser inadmitidas por encontrarse ya resueltas por el
Tribunal, lo que exige la aplicacion al caso de la excepcion de la cosa juzgada
administrativa.

No procederia, en cualquier caso, efectuar nuevas alegaciones o argumentaciones, pues
estas estarian ya fuera de plazo, lo que determinaria la procedencia de inadmitir el
recurso, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 50.1.b) y 55.d) de la LCSP, por
haberse interpuesto fuera del plazo legalmente establecido para su presentacion y
versar sobre aspectos ya resueltos por este Tribunal.

Como expresamente establece el art. 29 de la Ley 9/2017, las resoluciones de este
Tribunal son directamente ejecutivas, y contra las mismas solo cabra la interposicion de
recurso contencioso-administrativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 10, letras k) y
|) del apartado 1y en el articulo 11, letra f) de su apartado 1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, por lo que las
discrepancias que la reclamante pudiera tener contra la resolucion 27/2023, definitiva
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en via administrativa, deben articularse a traves del correspondiente recurso
contencioso-administrativo.

Como viene senalando el Tribunal Central en sus resoluciones 208/2015, 736/2015,
945/2019, 85/2020, 736/2020 o 304/2023, entre otras, (Resolucion 736/2020),
‘brocede acordar la inadmision del presente recurso especial por responder su
interposicion a un intento de la empresa recurrente de volver a plantear cuestiones [..)
que ya fueron ampliamente examinadas con ocasion del recurso n° 1572/2019, y
expresa y motivadamente resueltas en la resolucion de este Tribunal n° 176/2020. Asi
/as cosas, concurre un supuesto de cosa juzgada administrativa, y las eventuales
discrepancias que la recurrente pudiera tener contra dicha resolucion, definitiva en via
administrativa, deben articularse a traves del correspondiente recurso contencioso-
administrativo, tal y como se indico en el pie de recurso de nuestra resolucion de 6 de
febrero de 20207, criterio mantenido en otras Resoluciones , asi en la Resolucion
1145/2019. de 14 de octubre, se indico que: “Como se ha dicho, este Tribunal abordo
toaas las cuestiones y motivos de impugnacion que ahora se vuelven a reiterar,
adoptando un criterio gue no puede desconocer sin vulnerar el efecto de cosa juzgada
administrativa o firmeza administrativa de su propia resolucion. Nada ha impedido al
actual recurrente, [...), una vez que ha conocido como parte interesada las resoluciones
de este Tribunal impedir su firmeza definitiva recurriéndolas ante la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, siendo precisamente €sa via la unica manera de revisar 1a
decision de este Tribunal sobre e/ fondo de las cuestiones controvertidas, la Resolucion
880/2015, o la 1056/2015, donde se indicaba que: “Por lo tanto, el planteamiento de
nuevas circunstancias que pudieron haber motivado la exclusion de ia licitadora resulta
de todo punto extemporaneo en este momento, al haber quedado firme y consentido la
resolucion de este Tribunal, no plantedndose en este momento hechos o circunstancias
nuevas que no hubleran podido plantearse entornces, motivo por €l cual ha de
inadmitirse el recurso por aplicacion de la doctrina de la cosa juzgada administrativa, tal
¥ como tiene declarado este Tribunal en otras resoluciones, baste en este sentido citar la
ne 580/2015, de 18 de junio. Admitir lo contrario daria lugar a un continuo bucle de
recursos, que entorpeceria de forma exponencial la debida tramitacion de /los
procedimientos de licitacion, con el consiguiente perjuicio para los intereses publicos,
cuya salvaguarda tambien constituye uno de los principios fundamentales de Ia
contratacion publica”.

En la misma linea, la Resolucion 460/2015 declaro que: “No obstante, visto e/ contenido
del recurso, lo cierto es que sus alegaciones se dirigen a impugnar la Resolucion de este
Tribunal numero 208/2015, de 6 de marzo anteriormente citada, (...). A estos efectos
hay que tener en cuenta que, conforme a lo preceptuado en €/ articulo 49 del TRLCSF,
contra las resoluciones de este procedimiento solo cabra la interposicion de recurso
contenciosoadministrativo en los teérminos previstos en el articulo 11.1, letra f] de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. En consecuencia, €l recurso
interpuesto debe ser inadmitido y la indicada Resolucion debe mantener plena eficacia
en tanto no sea revocada en virtud de sentencia dictada por los organos de la citada
Jjurisdiccion”.
En la citada Resolucion 736/2020, el Central resolvid incluso la procedencia de la

imposicion de multa, sehalando que:

“La recurrente reconoce abiertamente que fundamenta su recurso en la clircunstancia
de que la Administracion contratante efectuara una nueva valoracion de las ofertas
atendiendo al criterio indicado en la Resolucion n° 176/2020 de este Tribunal, siendo asi
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que esa forma de proceder de la Administracion era la unica legamente admisible, tal y
como se establece en el articulo 36.1 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, con arreglo al cual ‘Las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de recurso se gfecutaran por el organo de contratacion autor del acto
Impugnado con sujecion estricta a sus términos”. En lugar de hacer valer sus
discrepancias respecto al criterio de dicha la Resolucion por el cauce procesal
legalmente previsto )y expresamente indicado en €lla (interposicion del correspondiente
recurso contencioso-administrativo), la recurrente intenta, a traves del presente recurso
especial, reabrir un debate ya resuelto por este Tribunal sin tener en cuenta las
dilaciones y perjuicios que ello pueda ocasionar a la Administracion, a los restantes
licitadores, y al interés general al que responde esta contratacion. Por todo ello, e/
Tribunal aprecia mala fe y temeridad en la interposicion del presente recurso, por lo gue
acuerda imponer a la empresa recurrente una multa de 3.000 €, de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 58.2 de la LCSP.”

También otros organos encargados de la resolucion de recursos en el ambito
contractual vienen defendiendo la doctrina de cosa juzgada administrativa y la
procedencia de la inadmision del recurso en tales supuestos, asi, el tribunal de Madrid,
Resoluciones 274/2022 o 225/2023,0 el de Castilla y Ledn, Resolucion 29/2023. El
Tribunal madrilefio, en sus Resoluciones 321/2021 y 225/2023, ha defendido que “en
aquellos casos en los que el recurso reitera los argumentos y motivos de impugnacion
esgrimidos con anterioridad en otro recurso especial, y este ya ha sido resuelto, tal
coincidencia permite aplicar /a doctrina de la cosa juzgada administrativa y entender,
por tanto, que la cuestion que ahora se suscita, ya ha sido resuelta previamente por este
mismo Tribunal, procediendo, en consecuencia, la inadmision ...”

En el caso que nos ocupa, las alegaciones de la reclamante se concretan en cuestiones
ya resueltas en la Resolucion 27/2023, en la cual se argumento y resolvio la
improcedencia de la exclusion, la procedencia de aclarar la incoherencia y la
consideracion de que en los informes técnicos emitidos (tanto en relacion con el ajuste
la oferta de la UTE a los tipos fijados en los Pliegos, sin superar éstos, como en los
relativos a la valoracion de los criterios sujetos a juicios de valor) no se excede el ambito
de la discrecionalidad técnica que al érgano de contratacion compete, presumiéndose
la veracidad de los informes técnicos emitidos, sin que corresponda a este Tribunal
sustituir tal juicio técnico, cuyo contenido resulta ajeno nuestro alcance, conocimiento y
competencia. Resueltas tales cuestiones en la Resolucion27/2023, las discrepancias que
la reclamante pudiera tener contra la misma, definitiva en via administrativa, deben
articularse a través del correspondiente recurso contencioso-administrativo, no
procediendo reabrir el estudio de cuestiones ya resueltas por este Tribunal.

Todo ello conduce y determina la inadmision de la presente reclamacion, por aplicacion
de la doctrina de la cosa juzgada administrativa, debiendo dirigirse la impugnacion, si
asi se considera, a Jurisdiccion Contencioso-administrativa, siendo precisamente esa via
la unica manera de revisar la decision de este Tribunal sobre el fondo de las cuestiones
controvertidas.
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RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la reclamacion en materia de Contratacion presentada por la
mercantil IBERDROLA CLIENTES, SAU, contra la adjudicacion del procedimiento de
contratacion convocado por TUSSAM para el “Suministro de energia eléctrica y de la
infraestructura necesaria para la recarga de 23 autobuses eléctricos en las cocheras de
TUSSAM y el mantenimiento de las mismas”, Exp. 220344, tramitado por Transportes
Urbanos de Sevilla, Sociedad Anonima Municipal.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

TERCERO.- Levantar la suspension del procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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